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الاهداء 


الى رائد القلسفة الخلقية فى مصرنا المعاصرة ٠٠‏ 
الى الأستاذ اذى تعد حياته تعبيرا عن اعتقاده بالقيم والمثل العليا + 
الى الدكتور توفيق الطويل ٠٠‏ 

تقديرا لدوره فى أثراء الفكر الفلسفى الخلقئ oo‏ 


أهدى هذا الكتاب ثمرة من ثمرات اغترأبى وتوحدى داخل صومعتى 
الفلسقية معتزلا الحياة » متأملا فى سعادة » الموت » والعدم » والفناء vi‏ 


ERI 


gii, Jet 





يتوجه المؤلفة بأعمق آيات الشكر والتقدير للدوائر الفلسفية والفكرية 
و العلمية فى بلاد العالم شسرقا وغربا عأى ما تفضات يتقديمه من مصادر 
ومراجع قيمة كان لها عظيم النفع ف دراستنا عن منهج ابن رشد النقدى 
.ومن هذه الدوائر » معهد المخطوطات دجامعة الدول dss yall‏ 6 ومعهند 
الدراسات الشرقية däi‏ الدومينيكان بالقاهرة وعلى رأسه الأب جورج 
قنواتى ؛ والمكتبة الأهلية بباريس ؛ والمعهد العلمى الفرنسى الدراسات 
العربية » ومكتبة الأسكوريال بأسبانيا ٠‏ 


Y 

الرموز والاختصارات المستخدمة فى هذا الكتاب على النحو التالى : 
ش آ = شرح اکر 
شو = شرح وسيط 


ن = فن 
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e‏ = مقا 


EE 


فهرس الكتاب 
n > Val‏ الموضوعات 
ge‏ الصفحة 
قصدير عام 1¥ 


الغصبل الأول : موقف ابن رثسد النقدى من أدقة المتكلمين على وجود الله 61 


تمهيد : اهتمام ابن رشد بنقد الفكر الكلامى الجدلى . iv‏ 
موققه من ادلة المتكلمين على وجود الله . 
الفصل الثانى : الصفات الالهية وموقف ابن رنسد النقدى vY.‏ 
( 1 ) التوحيد v4‏ 
الفصل الثالث : الذات والصفات ونقد مسلك الأشاعرة . .1 f‏ 
الفصل الرابع ٠‏ التدزيه وموقف آبن رشد النقدى ANA ٠‏ 


الفصل الخامس : راى الأشاعرة حول المعجزات وبعث الرسل 
وموقف ابن رتسد النقدى Mi‏ 


MA موقف أبن وشد النقدى من فلسفة ابن سينا‎ : ll Jura 
أولا : تمهيد ` اهتمام أبن رشند بنقد فلسفة ابن سينا ( نقد‎ 
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الفصل السابع : منهج ابن رشد النقدى فى مواجهة آهل الظاهر 
الفصل الثامن ` الطريق الصوفى وموقف ابن رشد النقدى 
خاتمة a‏ وتقدير 

مصادر ومراجع الدراسة 


Lall: Ya‏ والمراجع العربية 
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ثانيا : فهرس JE‏ 


5-531 £ 
أصناف الناس بالنسية للتأويل . 
نفى القول بوجود الهين . 
تدم الصفات عند الأشاعرة . 
توعا المعجزة وصلتها بمراتب الناس . 
نوعا الأشياء الفاعلة . 
العلاقة بين الأسباب والمسببات . 
احتمالات القول بفكرة العادة عند الغزالى Lire‏ , 
نوعا المعلولات وعلاقتها بالبرهان .. 
أقسام الموجودات عند اين سيئا . 
تعقلات العقل الأول . 
تفسير وجود الكثرة . 
التأويل وعلاقة بالشرع . 
أصناف التعليم . 
أصناف المعائى الموجودة فى الشرع . 
طريقا الاتصال . 
مراتب الاتصال عند أبن باجه ٠‏ 
انوع الصور الروحانية عند ابن باجه . 
غايات أفعال البشر تبعا لأنواع الصور عند آبن باجه ٠‏ 


A" 


أولا : أبعاد المنهج النقدى فى فلسفة أبن رشد : 


آنا مؤمن بالدور الكير الذى بحتله EE ay gal‏ 
العربية ء مدرك.تمام الادراك أن الدارس لفكرنا الفلسفى العربى ol‏ 
يكون بامكانه تخطى هذا الفيلسوف والتغافل عن فلسفته سواء فى جانبها 
النقدى أو جانبها الايجابى التركيبى ٠‏ 


واذا كنا منذ سنوات قد درسنا مذهب امن رشد dias d clu.‏ 
المعرفة أو الوجود أو الانسان أو الالهيات » فاننا نود فى كتابنا هذا 
دراسة الجانب النقدى عند فيلسوفنا المغربى الأتدلسى ابن رشد .٠‏ 
bet zg dell uecht Da ve dr béie. e Hl ze Dag‏ 
دقيقا ومتكاملا » الا اذا is,‏ ساسا على دراسة متهجه النقدئ E‏ 


رئيسية وأساسية من دعائم مذهيه الفاسفى » بل قد لا نبعد عن الصواب 
اذا قلنا بأنه من آهم وأبرز دعائم هذهبه العقلى الذى تركه لنا ٠‏ 


نقول هذا ونحن نضع ف الاعتبار أن فيلسوفنا حين ينقد هذا 
الرآى أو ذاك من الآراء التى تعرض لها » ائما كان يضع نصب عينيه 6 
Ball‏ » والعقل دواما ٠‏ 


نقول بهذا وتحن نضّع ف الاعتبان أيضًا أن ابن رشد كان يتمتح 
بنحس نقدى دقيق قد لا نجده عند الغلاسفة الذين سبقوه سواء عاشوا 
ق اشرق العربى » أو وجدوا فى المغرب العربنى * 


Jf. 


نجد هذا واضحا فى نقده للمتكلمين » وخامة الأشاعرة ٠‏ نجد هذا 
فى نقده أيضا لأراء أكثر من فيلسوف من الفلاسفة الذين سيقوه 6 
وخاحة ابن سينا فيلسوف المشرق asi o Sil‏ هذا أيضا ق نقده 
لاتجاهات بآكملها رآى من جانيه أنها قد أنحرفت عن : نهر sly = dixil‏ 
من جانيه أنها أبتعدت عن العقل الذى يعد أعدل الأشياء قسمة بين 
البشر . انعقل الذى على آساسه نميز بين الحيوان غير ااناطق : والحيوان 
الناطق . ومن هذه الاتجاهات التى ركز فبلسوفنا اين رشد على نقدهاء 
اتجاه أهل الظاهر من جهة : والاتجاد gni à ssl‏ الوجدانى من 
gs Al ds‏ * 


واذا كان ابن رشد قد انتقل الى دار الخلود (Y)‏ فانه قد ترك 
لنا العديد من alils‏ والشروح التى ستمقى شاهدة على عمق فلسفته 
وخصب اتجاهه وثراء تفكيره ٠‏ 


غير مجد فى ملتى واعتقادى التغافل عن فلسفة ابن رشد () 
سواء فى جانبها التقدى أو جانبها الايجابى التركيبى ٠‏ هذا اذا أردنا 
أن نتقدم خطوة أو خطوات نحو تقديم تصور أقضية الاحالة والمعاصرة»* 
اذا أردنا البحث عن جانب من الجوانب الوضاءة فى تراثنا الفلسفى ومن 
الواجب علينا معشر الفكرين أن نهتم 6 ونهتم دواما بالدروس التى 
يمكن أن نستخلصها من مؤّلفات هذا الفيلسوف وشروحه ٠ه‏ 


فئحن نتحدث اليوم عن العقل وعن gell‏ العقلى وضرورة تمسكنا 
به قبل أن تخطو نخطوة واحدة فى حياتنا المعاصرة على اختلافة زواياها 
وأبعادها وف تفكيرنا ٠‏ وما أجدرنا أن نرجع الى تراث مفكرينا نستلهم 


(۱؛ ولد عام ۵۲۰ ھ = 1158 م . وتوني عام 010 » = 4م وعلى وجه النحديد في 
٠‏ العاشر من ديسميزرز: ٠‏ 


(؟) درصنا الجائب الايجايى التركيبى من مذهب فيلسوننا a ues b ai, ol‏ 20 
العتلية في el dis‏ رشد € . 


1o 


منه ما.يفيدنا فى تلك الحياة التى نحياها سواء فى.جوانبها النظرية أو 
أدعادها العملية ٠‏ 


ولايخالجنا شك ف أن آبرز المفكرين الذين e‏ الى 1 d‏ على 
Sill.‏ والفلسفية : فيلسوفنا أبن رشد ٠‏ 


لقد أعلى كلمة العقل فوق كل كلمة وجعل أحكامه التى أصدرها فى 
المجالات التى بحث فيها » أحكاما صادرة عن العقل . ومبتعدة مذلك ‏ 
وكما ستری عن المجال الكلامى والمجال الصوف امتعادا تماما . 


disse ud dl gal 
.تاريخ الفكر الفلسفى العالمى عامة : والفكر الاسلامى العربى على وجه‎ 
جمدا آن نقول اننا‎ zë وقد يكون من الصواب الى حد‎ ٠ الخصوص‎ 
الانجد فيلسوفا من فلاسفة العرب ؛ سواء من عاش منهم فى المشرق‎ 
العربى كالفارابى وابن سينا ؛ أو فى المغرب المعربى : كابن باجه وابن‎ 
٠ .طفيل » يحتل تلك الكانة التى يحتلها غياسوفنا أبن رشد‎ 


ولعل مما يدلل على تلك المكانة الكبيرة ¿ay ya lios ¿A‏ 

فلسفته Lal d‏ » بحيث أن اسم ابن رشد ومذهيه يترددان بلا 
انقطاع عند كثير من المفكرين الذين تأثروا بأبعاد منهجه وفلسفته » 
سواء تمثل هذا التأثير فى موافقة الفيلسوف على رأى أو أكثر من آرائه 
الفلسفية » أو تمثل فى القيام بالهجوم على Ve‏ الرأى أوذاك من الآراء 
ألتى قال بها ابن رشد » وهذا كله سواء الاتفاق تارة أو المجوم ثارة 
es c e éi‏ فى حركة الرشدية اللاتينية بصفة خأصة () ء 





©؟) من البحوث التى كتبت مؤخرا والتی تبحث ني هذا الجاتب € tas‏ تقدمت به السيدة 
زيئب الخضوى للحصول على درجة الدكتوراه في الفلسئة من كلية الآداب أ جامعة التاهرة ٠‏ 
وقد حللت الباحثة مدى تأثير ابن رشد في منكرى الغرب . 


n 
 هنشر وقد تكون:تلك المكانة الكبيْرة راجعة الى حد كبير الى أن ابن‎ 
Salg c كان صاحب أصرح اتجاه عقلى ف غكرنا الفلسفى العربى‎ 
٠ فلسفته تعبيرا عن انتصار العقل فى الفلسفة العربية‎ 
ولعل مما يدلنا على ذلك تمام الدلالة » أن المحاور الرئيسية لفلسفة‎ 
هذا الفيلسوف تتمثل أولا فى رفع طريق البرهان على غيره من الطرق‎ 
٠ الأخرى كالطريق الجدلى والطريق الخطابى الاقناعى‎ 


وتتمثل ثانيا فى نقد الطريق الصوف » اذ أن التصوف خاص يجماعة 
دون أخرى : أى أنه طريقة فردية ذاتية وجدانية » فى دين آن ابن رشد 
بريد الأسس الشاملة والمادىء العامة الواضحة التى مسير على هديها 
العقل فى احداره الأحكام على الأشياء والنظر ail e lass dl d‏ 
بريد الطريق الشامل المشترك : طردق إلعقل ٠‏ ألذى بعد أعدل الأشياء 
قسمة بين اليشر e‏ 

d Ul du,‏ فتح الطريق أمام الفلسفة والتئلسف ء ولذلك 
أصيح ابن رشد صاحب الطريق المفتوح ٠‏ وهذا مادفعه الى نقد 
الغزالى كما سنرى ‏ والذى عاجم الفلسفة والغلاسفة ٠‏ اذ أن 
الغزالى حينما أصبح Lai gaa‏ أصبح عدوا للفلسفة الى أقصى درجة » 
بالاضافة الى أن اتجاه الغزالى الأشعرى قد أدى به الى نقد الاتجاهات 
العقلية التى تستند اليها الفلسفة أساسا ٠‏ 


وتتمثل tad,‏ فى نقد الطريق !لجدلى الكلامى » وهذا النقد ‏ كما 
سنرى ‏ صادر عن ايمانه بالبرهان ٠‏ فعلماء الكلام قد وقفوا عند 
حدود الجدل ولم يتجاوزوا دائرة الجدل الى دائرة البرعان ٠‏ ؤلهذا 
يجب قيما نرى أن تلتمس الفاسفة العريية عند غلاسفة الاسلام 
Y‏ عند المتكلمين ء 

غهؤلاء الفلاسفة قد اتجهو فى الأغلب الى دراسة قضايا الفلسفة 
دراسة عقلية ولم يقتصروا ‏ كما فعل المتكلمون ‏ على حصر موضوعاتها 


AN 


فى دائرة أنتاويل والجدل . وخاصه من كان متهم من الأساعرة 6 بل ‘ol‏ 
الفلاسمه تجاوزوا هده أندائرة الضبعه الى دائرة أكثر” اتساعا وسى 
داائرة البقين e‏ 


etig‏ على ذنك Uia‏ نعتقد أن فلسفة هؤلاء الفلاسفة لا تمتل 
دوائر منفصلة منعزلة »> خما يذهب بعض الباحثين فى مجال الفكر الفلسفى 
الاسلامى » بل الأونى آن نقول على العكس من ذلك » آن أقوال المتكامينه 
هى التى تمثل هذه الحلقات والدوائر المنفصلة المتعزلة + ولهذا كان أبن 
Jal dalla cdas del ell, adl Lay Una c (gi lani ct;‏ 
مرتبة من البرهان الذى يسعى اليه الفيلسوف ٠‏ 


واذا فهمنا هذا الوصف حق الفهم ودرسناه دراسة دقيقة » فان ذلك 
سيتيح للدارسين العدول عن كثير من „Say!‏ والآراء وارلحکام التى قال 
بها بعض الياحثين بالنسية للمتكلمين والاثساعرة منهم على وجه Lach‏ * 


هذه المحاور كلها ان دلتنا على شىء » فائما We‏ كما أشرنا ف 
البداية ‏ على أن فلسفة ابن رشد كانت مواكبة للعقل » Sl gs tally‏ + 


واذا كنا قد أبرزنا فى البداية هذه المحاور » فان سبب ذاك أن فهمها 
وتدبرها سيساعدنا على ادراك مغزى الاتهاه النقدى عند فيلسوقنا 
ابن رشد » سواء بالنسبة للمتكلمين وخاصة الإشاعرة ؛ أو بألنسبة الغزالى» 
أو نقده لابن سينا حين يقول بمقدمات جدلية » وغير هؤلاء من فلاسفة 
ومفكرين » بل اتجاهات بأكملها اهتم ؛بن رشد بنقدها وابراز ما فيها من 


أوجه صواب أو أوجه خطأ ٠‏ 


» أبن رشد اذن مكانة كبيرة فى تاريخ الفكر الفلسفى العالمى‎ días 
وتلك الكانة انما ترجع أساسا الى بروز الحس النقدى عند هذا الفيلسوف‎ 
حتى آن فأسفته تعمد‎ lies on من جهة » ومواكبة فلسفته للعقل‎ 
تعبيرا عن ثورة العقل' وانتصاره » ولهذا نقول عنه أنه يعد فيلسوفة‎ 


YA 


ael T, oN e oA ll‏ كانت ابى جد كبير ردا على الآراء التى, 
ابتعدت عن العقل يصورة أو بأخرى وخاصة آراء الغزالى فى المشرق. 
NN‏ 


ونود أن نشير الى أئنا اذا كنا نجد عند أبن رشد منهدا نقديا » فان 
هذا ان دل على شىء » فائما يدل على Sal alas, Luc‏ الفلسفى 6. 
أذ لا:يخفى علينا أن المفكر اذا أزاد أن يقدم لنا فكرا فلسغبا ٤‏ فان هذا 
Sal‏ الفلسفى لابد أن يقوم على آساس النقد لا مجرد المخادعة لآراء. 
الآخرين ٠‏ ان المفكر لو كان متابعا لآراء الاخرين مقلدا لهم.» فأئه لا يستحق 
أن يسمى بالفيلسوف » ولا يصبح أن.نقؤل انه.يكتب. فى مجال الفلسفة ٠‏ 


لا التقليد » معبرا عن )941 y-5‏ الجمود e‏ 


كما نجد أن الفلاسفة الذين يتميزون بالحس النقدى والشكى يحتئون 
مكانة كبيرة فى تاريخ الفلسفة قديما ووسيطا وحديثا ٠‏ 


احتل تلك المكانة السوفسطائيون لحسهم النقدي الشكبى ٠‏ واحتلها 
أرسطو بنقده لاكثر الآراء والاتجاهات التى سبقته ابتداء من آراء فلاسفة 
المدرسه الأيونية حتى آراء آستاذه آفلاطون ٠‏ واحتلها كانت غصوعر_ & 
حتى أن فلسفته تشطر الفلسفة الحديثة شطرين » الفلسفة قبل كانت 
والفلسفة بعد .كانت ٠.‏ واحتلها المعتزلة بموقفهم النقدى ؛ رغم أن هذا 
الموقف من geile‏ كان محصورا ف دائرة أضيق نطاقا من الداكرة 
القلسفية ؛ أى دائرة التأويل ٠‏ كما احثلها الفيلسوف العربى اين رشد » 
أذ أنه نقد أكثر الاتجاهات التى سبقته كالاتجاهات الكلامية والصوفية 
وأتجاهات فلاسفة سبقوه كالفارابى وادن سينا ٠‏ ومن هنا نجد أن ابن 
دشد يقف على قمة الفلسفة العربية » وبعده لا نجد فيلسوفا عربيا حتى 
أيآما المعاصرة التى نحياها أئ:منذ ثمانية قرون على وجه التقريب ٠‏ 


YA 


ولا يعنى هذا القول ؛ أن هؤلاء الفلاسفة دون غيرهم هم الذين 
-يتميزون ماتباع المنمج النقدى » اذ أن ماذكرئاه مجرد أمثلة على بروزا 
الحس النقدى عند فلاسفة يحتلون Uke‏ كبرى فى تاريخ بخ الفكر الفلسفى + 
يان التفكير النقذى بعد d‏ الواقع قديما قدم الفلسفة » بمعنى أننا اذا 
E ee‏ الشروط التى يجب أن تتوافر: 

فى الفكر حتى يكون Sa‏ | فلسفيا » وحتى يكون صاحب هذا الفكر فيلسوفاء 

فلابد ان نضء ق الاعتبار أن من الشررط أو الخصائص الهامة للفكر 
الفلسفى ء خاحسية النقسد ٠‏ ومن هنا يكون للتفكير النقدى «al»‏ 
dä tell‏ )( . 

اذا قلنا أن<«أ» من‌آفراد اليشر بعد SY 0 Sh Glas Kg hia‏ أنيكون 
مبتعدا عن دوائر التقليد والسكون والجمود وملتزما التزاما تاما بالتجديد 
والحركة والانطلاق » والا كيف نفرق بين المعرفة العامية وا)مرغة الفلسفية 
أن معرفة عامة النحساس تجيئء عن التقليد الى ana SEI‏ ء أما المعرفة 
مين الفضيلة العادية أو العامية » وبين .لفضيلة الفلسفية ٠‏ ان الفضيلة 
الفلسفية » فلا Jan‏ طياتها متابعة اخرين gals Loge‏ | من الشهرة ٠‏ 

وما يقال عن المعرفة ؛ يقال عن السدوك » ما يقال عن ؛لجانبٌ النظرى» 
die.‏ عن الجانب العملى التطبيقى ٠‏ ولعل هذا ما دفع أفلاطون الى التفرقة 
بين الفضيلة العادية أو العامية » ومين الفضيلة الفلسفية أن الفضيلة 
العادية تجنىء عن التقليد » ان صاحبها لا يعد وكونه متلدا فى سلوكه 
للآخرين تماما مثل النمل والنحل > كل نملة تفعل فعلا كغيرها من النمل » 
las gue‏ وصتيعار a‏ الغريزة LW:‏ الفضيئة الفلسفية » 
فتقوم على النقد » تقو تقوم على الذاتية ء تقوم غلى التفرد ٤‏ ومن هنا لا يكون 
صاحبها متايعا أو مقلدا لسلوك غيره من أخراد اليشر : وذلك اذا أدرك 
أنهم ليسوا على صواب فى سلوكهم الذى يسلكونه ٠‏ ; 

)٤(‏ من الظواهر التي يلاحظها الدارس حيدا عند أشباه الدارسسين:- الذين يعملون في 
اشباه gb‏ النلسفة سواء منهم من غادرنا الى العالم الآخرن أو من لا يزال منهم على قيد 
الحياة ؛ غياب الجائب النقدى تبايا في بحوثهم ومن هنا كانوا كجيوثى البلاء دخلاء على 


A‏ ` ومن مصائب الدهر أنهم يسخرون من كل اتجاه نقدى في أى مؤاف مِنْ المؤلفات 
لانهم عاشوا في ظلام التقليد والجهل . 


Y. 


ونود القول بأن ابن رشد بحين اتبع منهجا نقديا ء فان مذهبه الفألسفى 
قد جاء مميرا عن فكرة صاحبه ٠‏ لقد جاء فكره مختلفا عن فكر الآخرين » 
3l‏ لا يخفى علينا أن أى glad‏ فى مجال العلوم الانسانية لايد أن يقوم على 
الذاتية وعلى النقد وعلى التفكير الحر المستقل ٠‏ > وواضح أن مذه ul gall‏ 
كلها تتناى تماما مع التقليد ٠‏ ان المقلد يتلاشى فكره فى خضم فكز الآخرين, 
يانه لا يختلف فى فكره عن فكر هؤلاء أأذين أحذ عنهم أفكاره ٠‏ 


واذا كان ابن رشد قد اتبع منهجا نقديا خالف ما أتفق آو تواضصع 
عليه غيره فان من الطبيعى » أن تجد أنكاره معارضة وهجوما الى درجة 
كبيرة ٠‏ ولعل هذا ما يفسر نكبة ابن رشد قبل وفاته » وهجوم الكثيرين على 
آرائه بعد موته وحتى يومنا هذا ء ولكن الخلود الفكرى كان ن له » ولم يكن 
لهؤلاء الذين تضدوا للهجوم عليه ٠ ٠‏ فاين رشد خالد لمنهجه اانقدى aa e‏ 
تسبيوا فى نكبته أو الهجوم عليه دون ”ساس » لا نسمع عنهم الا أسماء » 
A diner cas‏ 


td نحلل أبعاد المنهج 'لنقدى فى فلسفته » والذى تمثل‎ dde; 
نقده لكثير من آراء المفكرين: ولكثير من الاتجاهات » أن نشير الى أن هذا‎ 
المنهج قد ساعدت على قيامه وبروزه عند هذا الفيلسوف عدة عوامل من‎ 
بالاضافة‎ c بينها اشتغاله بالقضاء واهتمامه بالفقه وهى تعد عوامل داخلية‎ 
» بطبيعة الحال الى العناصر الفلسفية اأتى تعد آهم وأبرز هذه الموامل‎ 
وهى تعد عوامل أساسية استفادها من دراسته للفلسفة اليونانية بصفة‎ 
٠ عامة وفلسفة أرسطو ومنطقه على وجه الخصوص‎ 
كما‎ » D) فقد تولى أبن رشد وظيفة القضاء فى مختلف بلاد الاندلس‎ 
تولى منصب قاضى القضاة فى أيام الخايفة يوسف بن عبد اومن بعد أن‎ 
٠ أن كان قاضيا بأشميليه‎ 


ولا يخفى علينا أن التحكيم الذى يقوم به القاضى بين الخصمين كد 





YAN un ۱ ابن الآيار : التكملة لكتاب الصلة جزء‎ (ei 


Y. 


يكون مؤديا يصورة أو بأخرى الى تنمية الروج النقدية ٠‏ هده الروح التى 
ظهرت فى تحديمه بين الاراء المختلفه وأاتعارضة وترجيح رآى على رأى » 


وما أكثرهم ٠‏ 


وما يقال عن القضاء : يقال عن الفقه واهتمام ابن رشد به ٠‏ لقد 
ترك لنا ابن رشد الكثير من الكتب والرسائل فى مجال الفقه ومن آهمها كتابة 
القيم agioll aula»‏ ونهاية المقتصد » ٠‏ 


ويقول AN yl‏ )( عن هذا atsi‏ أن ابن رشد قد » أعطى فيه 
ولا أحسن منه سياقا » ٠‏ وقد أصبح بذلك أوحد عصره فى علم الفقه 
a OI aal,‏ 


وما يهمنا فى هذا المجال » هو القول بأن اتجاهه فى دراسة الفقه قدا 
آفاده فى تكوين اتجاهه النقدى فى مجال الفلسفة سواء تمثلت فى قيامه 
:بالتاليف أو تمثلت: فى شروحه على كتب أرسطو ء اذ أن الدارس all‏ 
« بداية المجتهد ونهاية المقتصد » يلاحظ حسا نقديا عند فيلسوفنا ٠‏ أنه 
:لا يكتفى بمجرد رواية وترديد آراء غيرة » بل يمحص هذه الآراء وينقدها 
نقدا دقيقا ٠‏ وقد عبر عن ذلك ابن فرحون c (P)‏ حين قال : ان الدراية كانت 
أغلب عليه من الرواية » أى أن النظر العقلى النقدى كان غاليا على هذا 
e dall We d daat OP ës aiil.‏ 


فابن رشد فى بداية كتابه هذا » يبحث ف القياس الشرعى وينادى 
جالاجتهاد والتأويل ٠‏ انه يعرف القياس ويبين وظيفته حين يقول : ان 


YU ya ١ امصدر السابق جزء‎ Ou 

) أبن أبى أصيبعة ` عيون الانباء في طبقات الاطباء جزء ۲ س Load ise ut‏ 
-كتابنا : النزعة العقلية قي فلسفة ابن رشد ص  )١‏ )) ( الطبعة الثانية ) .. 

TAC Ge —2À ghall (A) 


" 


القياس الشرعى الحاق الحكم الو اجب شىء ما ee: e gos‏ 
ic‏ لشبهه بالشىء الذى آوجب الشرع له ذلك الحكم آو لعله جامعة بينهما + 


والمقارن بين كتابه فى الفقه وكتابه « فصل المقال فيما بين الحكمة 
والشريعة من الاتصال » ء يلاحظ تقاربا ء ان لم يكن تطابقا بين اتجاه ابن 
als J zu,‏ فى مجال الفقه وكتايه فى مجال الفلسفة ٠‏ بل أنه ق dos‏ 
الواجب والمندوب والمحظور والمكروه والمباح » وذلك فى كتابه « فصل 
المقال » يستفيد من دراسته لهذه الأحكام ف كتبه فى مجال الفقه ٠‏ 


ونقد ابن رشد للحشوية ‏ كما سنرى ‏ والذين يقفون عند ظاهر 
الآيات ولا يسمحون بالتأويل ويلغون دور العقل » نقول ان :قد ابن aiy‏ 
لهم فى كتابيه « فصل المقال » » « A Glas d iayl galio‏ € كان متصلا 
بالمسائل التى بحث فيها فى كتابه « بداية المجتهد » + 


ula gj E‏ على شيء GES Laila c‏ على أننا لو أردنا البحث عن أسس. 
وجذور للمنهج النقدى عند ابن رشد ؛ فلابد أن نضع فى الاعتبار بالاضافة 
الى العوامل الفلسفية اشتغاله بالقضاءٍ ومنها دراساته الفقهية » وخاصة 
اذا لاحظنا أن ابن رشد يلجأ الى القياس والاجتهاد والتأويلٍ سواء فى 
المسائل الفقهية الخلافية أو فى الموضوعاإت والمشكلات الفلسفية إلتى بحيثئة 
فيها سواء فى كتبه المؤلفة أو كتبه الشبارجة ٠‏ 


نود أخيرا أن نشير الى أن أبن رشبد اذا ان قد اختلفة مع السابقين: 
عليه حول الآراء التى توصلوا ell Baa af lel‏ الذئ ساروا علية » فان 
هذا الاختلاف ميهم سواء من جهة الآر اء أو من جهة المتهج لم يمتع من. 
تقديره هذا الرأى أو eV Al s elis‏ التى قال مها السايقون عليها اذا وجد 
أن هذه الآراء لا تتعارض مع ما التزم به من منهج ارتضاه لنئفسه ٠‏ دليل 
gii „al Ihe‏ مع المعتزلة حول بعض el NI‏ التى قالموا بها كما يتفق qe‏ 


)^( بداية الجتهد ونهاية التتصد ص ٤‏ 


yy 


ابن سينا ول بحض الآراء التى ذهب اليها ٠‏ انه لم يعارض الآراء السابقة 
لجرد المعارضة : بل أنه فى نفس الوقت الذى يعارض فيه هذا الرآى 
أو ذاك من الآراء » من الآراء التى قال بها السابقون عليه » لا ينسى ما ف 
الآراء الاخرى من دقة وتكامل ٠‏ وما فعله ابن رشد نجده بصورة أو بآخرى 
طوال تاريخ الفلسفة العربية ٠‏ فكم نجد تعارضا بين يعض آراء أبى 
البركات البغدادى وآراء ابن سينا وى نفس الوقت نجد اتفاقا حول آراء 
أخرى : بمعنى أن معارضة أبى «ils uli‏ اليغدادى لبعض آراء ابن سينا 
لم تمنع من موافقته على بعض آراء ابن سينا ٠‏ جين وكم تخد أينا d uyal‏ 
الرأى بين آراء أبن سينا من جهة وآراء صدر ائدين الشيرازى )١(‏ من 
جهة أخرى » واكننا ف نفس الوقت نجد تآثرا واضحا من جانبٍ صدر الدين 
الشيرازى بالفلسفة السينوية » يمعنى أن الاختلاف حول بعض الآراء بان 
أبن سينا من جهة وصدر الدين الشيرازى من جهة أخرى : myl a cies als‏ 
من التأثر بل تأييد هذا الرأى أو ذاك من الآراء التى قال بها ابن a‏ 


ثانيا ‏ موضوعات هذا الكتاب ومنهجنا فى معالجتها : 


ينقسم هدا الكتاب الى ثمانية فصول » يتضمن كل فصل مجموعة هن 
العناصر ٠‏ 


موضوع الفصل الأول تحليل موقف :ابن رشد النقد؟, تجاه gill Alay!‏ 
قال بها المتكلمون كادلة على وخود الله ٠‏ وقد حللنا فى بداية هذا القمل 
اياأسس التى اعتمد عليها ايبن رشد ف نقده لموقف المتكامين ٠‏ 


ونود الاشارة ألى أننا لم نقتصر فى التعرف على آراء | أتكلمين » على 
la:‏ يذكره ابن رشد عنهم أثناء نقده لهم Lisa P dst‏ الى أبرز الكثب التى 





O ASAS NO‏ بحث تقدمت به السيدة 
نبيئة زكرى هرقس للحصول على درجة الماجستر في القلسئة في موضوع ١‏ الالهيات Sie‏ 
در الدين Cs A‏ > وقد اهتمت الباحثة دبيان أوجه الاتداق وأوجه الأختلاف بين ابن Mu‏ 
من جهة وصدر الدين الفسرازى من جهة اخرى . 


Yt 
ol e Si h يتسنى أنا معرفة مدي صحة‎ gi تركها لنا المتكلمون وذلك‎ 
+ رشد عفهم‎ 
بدليلين على وجود أللةءذليل'‎ Halt بين لنا ابن رثسد أن المتكلمين‎ atl 
* والواجب‎ Sell dilo أول وهو دليل الحدوث ودليل ثان هو‎ 


واذا كان ابن رشند قد نقد الدليلين ».فان هذا النقذ' من جانيه كان 
ole hilt‏ سس e Sanne‏ أنه اذا كان قد نقد دليل الحدوث ء فان هذا 
كان متوقعا من جانيه ؛ اذ أنه يمن بقدم العالم » آئ تدم e layt ial!‏ 
:وقد قدم لنا Aal‏ على وجود الله لا تتعأرض مع القول بقدم العالم ٠‏ وقد 
: يكون هذا رد فعل من جانيه على ما ذهب Aa Mall led all all‏ 
call jal of‏ خين دراسته لشكلة حدوث العالم وقدمه وقيامه يتفكير 
الفلاسفة لقولهم بقدم العالم قد ذهب الى gall Jaf‏ اذ! كانوا على صواب 
“ق الرأى حين قالوا بحدوث العالم. وقدهؤا.لنا أدلة على وجود الله e‏ فان 
A‏ مع أنفسهم حين ذهبوا الى القول بقدم العالم وق 
نفس الوقت نجدهم: يُقدمؤون لنا. آذلة جلى وجود الله ء أذ آن القول بالقدم 
یتعارض ‏ غیما یری الغزالى - مع محاولة التدليل على وجود e All‏ 


ومن هنا نجد ابن رشد حريصا على نقد دليل المتكلمين si‏ قوم 
' الغزالى أيضا » اذ أن التالى قد أتفق من الاشاغرة ف كثي من AAN‏ 
les die‏ + 


وأذا كنا لم نخصص فصلا مستقلا للكشفة عن أوجه نقد ابن رشد 
ll,‏ الذى سار فيه محاولا ols‏ أوجة اختلافه مع الغزالى t‏ 
قان نقد ابن رشد لار اء المتكلمين سواء فى هذا c lal!‏ مجال التدليل على 
ay»‏ الله تعالى وهو ما خصصنا له هذا الفضل »؛ أو فى مجالات آخرى 
عرضنا لها فى الفصول التالية » نقول ان هذا النقد ينطيق على الغزالى الى 
حد كير » اذ أن منهج ll gall‏ الذى سار فيه هو الى حد كبير منهج 


Xo 


ايتشاعرة ف ردهم على الفلاسفة ٠‏ وكثير. من الآراء التى قال بها تتفق الى 
GREEN‏ الآراء التى ارتضاها ارتشاعرة بانفسهم ٠‏ وكم نجد من آراء 
قال بها الغزالى أثناء رده على الفلاسفة وذلك فى كتابه « تهافت الثلاسنة »» 
نجدها فى كتاب الارشاد للجوينى المتكلم الأشعرى ٠‏ 

ومهما يكن من أمر » فقد بينا أثناء تحليلنا منهج ابن رشد النقدى فى 
مجال الرد على المتكلمين والرد على الصوفية » المواضع التى نقد فيها ابن 
.رشد آراء.الغزالى المتعددة فى مجالات متنوعة منها ما ددخل فى اطار 
فلسفة الطبيعة ومنها ما يدخل ف اطار المتافيزيقا أو الفلسفة الالهية ٠‏ 
بالاضافة الى اشاراتنا المتعددة الى آراء الغزالى حين التشف عن أوجه 
نقد أبن رشد للفيلسوف المشرقى ابن سينا e‏ 

قلنا أن ابن رشد قد نقد دلينين قال بهما المتكلمون من الأشاغرة 
للتدليل علئ وجود الله ٠‏ ونود الآن أن ذتير d‏ بياننا للأسس التى 
استند all‏ ابن رشد فى نقدہ ‏ الى أن أبن رشد اذا كان قد نقد دليل 
الحدوث كدليل قال به ايتشاعرة لاثبات وجود الله تعالى » فانه قد نقد 
أيضا دليلا ثانيا قال به المتكلمون وهو دأيل الممكن والواجب ٠‏ فالعالم ممكن 
: الوجود آما الله تعالى فهو وأجب الوجود ٠‏ 


وقد بين لتا ابن رشد أن القول بفكرة ا لمكن تؤدى الى القول بان 
العلاقات غير ضرورية دين اپاسباب ومسبياتها e‏ واذا كان ابن رشد Osis‏ 
بالضرورة أى بالتلازم بين الاسباب ومسبباتها ء فانه نقد نقذ هذا الدليل e‏ 
ls‏ المعكن cal aly‏ 


ان فيلسوقنا أبن رشد ف نقده لهذا الدليل الذى يقول به المتكلمون » 
يعتمد .على مبادىء يؤمن بها هو » ومن هذه المبادىء تقر تقرير العلاقة 
الضرورية بين الاسياب ومسبباتها ٠‏ انه.لا ينقد المتكلمين فحسب » بل ينقد 
أيضا الفلاسفة فى اعتماد هم على بعض الافكار. التى نجدها فى هذا الدليل ٠‏ 
ا ا ا 
المقدمات الكلامية الجدلية l ٠‏ 


Y 


هذا عن للفصل اول الذى خصصناه لتحليل منهج ابن رشد النقدئ 
شما يتعلق باؤدلة التى قال بها المتكلمون كأدلة.على وجود الله تعالى » أما 
الفصل الثانى فقد بحثنا فيه موقف ابن رشد النقدى.من دراسة المتكلمين 
لوضوع الصقات الالهية ٠‏ 


لقد كان فياسوفنا حريصا على نقد المسلك الذى سار فيه ايشاعرة 
على.وجه الخصوص ف دراستهم للصفات الالهية » ومن بين الصفات ZU‏ 
.ركز ابن رشد على نقد مسلك الاشاعرة ازاءها » صفة الوحدانية وصفة 
العلم وصفة الارادة وصفة القدرة ٠‏ ان فيلسوفنا يثيت هذه انصفات لله 
تعالى ء ولكن على أساس منهج قد ارتضاه لنفسه ويس على أساس geal‏ 
الذى سار فيه المتكلمون ٠‏ 


ol‏ أبن رشد كان مهتما بنقد فكرة التمانع أو التغالب التى اعتمد عليها 
z elay!‏ فى تدليلهم على وحدانية الله تعالى ٠‏ لقد بين لنا أن هذه الفكرة 
لا تتفق مع الادلة الطبيعية ولا مع ابإدلة الشرعية . 

أن هذه الفكرة تقوم فيما يرى ابق رشد على القياسن الشرطى 
امنفصل ء ف حين أن الاعتماد على :القياس :الشريطى المتصل هو اواكثر يقينا 
وأدخل فى مجال اليرهان ٠‏ 


l d x Y LT Ll gs ol کان حریصا على‎ Ax o أن‎ gal. 
فكرة التمانع أو التغالب هذه التئ قال بها ابشاعرة قى‎ ió all al] 
ومن هنا كان اتجاه فياسوفتا ى‎ ٠ مجال تدليلهم على وحدانية الله تعالى‎ 
أثبات هذه .للصفة » صفة الوحدانية يختلف اختلافا جذريا عن اتجاه‎ 
gali dhias اياشاعرة + لقد كان أبن رشد حريصا على أن ببين لنا أن‎ 
على هذه الصفة لا يعد تد ليلا متفقا مع البرهان » يانه تدليل لا يستفد الى.‎ 
العقل ؛ ومن هنا وجبد من واجبه أن يسلك طريقا آخر لاثبات هده‎ 
الصغة ء‎ 


vv 


واذا كان ابن رشد قد ذهب الى أن تدليل المتكلمين على هذه الصفة ». 
هو أسمى صور أليقين فيما يذهب أبن رشد فى سائر كتبه سواء كانت کتبا 
4iljo‏ أو كتيا يشرح فيها فلسفة أستاذه أرسطو ۰ واذا كان a) ¿yl‏ 
قد ذهب من جهة أخرى فى معرض نقده لمسلك المتكلمين فى اثبات هذه. 
المفة » الى أن تدليلهم لا يجرى مجرى الشرع ؛ غان سيب ذلك أن 
الجمهور لا يستطيع فهم ما يقؤلون به ولا يمكن أن يقع لهم اقناغ بهذه 
الفكرة » فكرة التشاعرة » أى فكرة التمانع أو التغالب ٠‏ 


والواقع أئنا نجد هذه الفكرة . فكرة التمائع والتغالب : عند. 
„ie‏ سييل المثال الى كتاب ككتاب all‏ للقاضى عبد الجبار المعتزلى e‏ 
ليرى أن المعتزلة بدورهم قد اعتمدوا على هذه الفكرة التى يحاول ابن 
شڊ آن يوجه أليها سهام نقده بأن يصفها بأنها غير برهانية تارة » 
c Auli o " hll (o SEN.‏ وضعيفة تارة ثالئة + 


صفة الوجدائية » بل انه نقد Las‏ موقفهم الخاص تالصفات الالهية 
الأخرى كما سبق أن أشرنا ٠‏ 


ويوجه عام يمكن القول بأئنا لوتاملنا ف موقف ابن رشد النقدى 
Jd‏ هذا المجال laagi c‏ أن هذا الموقف من جانبه يقوم على تخطى طريق 
الخطابيين TAN GY‏ عن كونه مجرد نزعة أقناعية » كما يقوم على. 
تجاوز طردق dal‏ الجدل ¢ لمافيه من شكوك لا يستطيع فهمها العامة 
كما لايقبلها الفلاسفة الذين لايرتضون بالبرهان بديلا ٠‏ 


وقد أشرنا فى canal Ghlas‏ ابن رشد النقدى الخاص بالصفاتة 
الالهية الي أن فيلسوفنا قد استفاد فى بقده للمتكلمين : من دراساته 


IN 


لملتراث اليونانى الأرسطى ؛ وان كان قد. خرج على بعض آراء أرسطو 
وخاصة ف دراساته لصفة العلم الالهى ولصفة الوحدانية ٠‏ كما أشرنا 
الى أنه حين نقده للمتكلمين » كان ينقد الغزالى ف المواضع التى وجد 
فيها مواقنه من جائب الغزالى على آراء المتكلمين e‏ 


هذا عن الفصل الثانى من فصول كتابنا والذى يدور حول تحليل 
منهج ¿yl‏ رشد النقدى تجاه آراء المتكلمين silyl aliall (7^5 d‏ 


أما الفصل الثالث فقد خصصنه لابراز موقف ابن رشد النقدى 
olas‏ موضوع الذات والصفات »259 dias‏ المتكلمون فى هذا p‏ 
بحثا متعدد الجوائب والرُوايا والأبعاد'٠‏ وكم نجد آوجه اختلافات 
عديدة بين آراء dal‏ وآراء الأشاعرة حول موضوع الذآت والصفاتء 
وقد حال ابن رشد موقف كل من المعتزئة والأشاعرة حؤل هذا الموضوع) 
وذلك قبل أن يوجه سهام نقده الى المتكلمين ٠‏ 


لقد كان ابن رشد ¿delia‏ نقد اتجاه المتكلمين ٠‏ انه اتجاه 
لايرقى الى الاتجاه gale AA‏ القلنفئ كما لايتفق مع algal‏ الجفهور ٠‏ 
وقد درسنا المؤثرات الفلسفية الأرسطية التى نجدها فى اتجاه ابن رشد 
aial‏ إراء المتكلمين » LS‏ لاخظنا أن 'بن رشد اذا كان قد نقد موقف 
المعتزلة والأشاعرة : ألا أنه كان يميّل الى موقف Aal‏ فى بعض 
جوانبه » أكثر من ميله الى موقف الأشاعرة ؛ بل' أنه كان حريضا على 
أبراز ماى موقفهم من أخطاء وتناقضات + 


وما يقال عن حرص ابن رشد على نقد موقف المتكلمين عامة » 
والأشاعرة على وجه الخضوص فيا يتعلق بمشكلة الذات والصفات » 
يقال أيضا على مشكلة التنزيه ٠‏ وكان هذا الجانب هو موضوع الفصل 
الرايع من هذا الكتاب . ' | 


لقد أبرز ابن رشد ف بداية دراسته لهذا الموضوع ؛ موضوع 
التتزيه » بما يتضمنه من مجالات عديدة تدور حول الجسمية والجهة 


NA 


والرؤية . موقف المتكلمين » حتى يتسنى له الكشف عن .موقفه النقدئ 
تجاه آرائهم ٠‏ 


لقد كان أبن رشد حريصا فى نقده للمتكلمين من الأشاعرة على أن 
أقوائهم ف. موضوع التنزيه تؤدى الى. وجود نوع من الماثلة بين 
الخالق والمخلوق E e‏ ابن رشد على العكس من ذلك يقول بنفى 
المماثلة بين الخالق والمخلوق ٠‏ 


ويمكن القول بان هناك نوع من الترابط بين نقد أبن رشد 
أسلك المتكلمين فى مجال التدليل على وحدانية الله » ونقده لهم فى هذا 
المجال » مجال البحث ف التنزيه ٠‏ 


لقد وصف أبن رشد طريقة !اتكلمين بآنها طريقة جدلية » أئ 
لاتسمو الى مرتية البرهان نجد هذا سواء ف نقده .اوقفهم حول,الجسمية 
أو .حول الجهة أو حول الرؤية ٠‏ وقد ركز حول موضوع الرؤية بصفة 
'خاصة » اذ أن الأشاعرة اذا كانوا يجيزون رؤية الله تعالى. فى الآخرة + 
فان فيلسوفنا قد أقام نقده أوقفهم على أساس يتمسك به دائما وؤهؤ 
آن العلاقات بين الأسباب ومسبباتها تعد علاقات ضرورية ٠‏ أنه يحدد 
elis‏ على ذلك شروطا للرؤية متأثرا ى ذلك بكثير من الأفكار الفلسفية 
اليونانية التى نجدها بين ثنايا شروحه: وتلاخيصه على كتب الفيلسوفه 
اليونانى أرسطو ٠‏ 


وقد ذهب فيلسوفنا الى أن الأشاعرة قد خلطوا بين ادراك العقلا 
وادراك اليصر ء ان العقل اذا كان يدرك ماليس فى جهة ؛ فان ادراك 
poll‏ لا يتم الا يشروط محددة معينة من بينها الجهة والضوء واللون + 


لقد لجأ الأشاعرة ‏ فيما يذهب ابن رشد ‏ الى حجج . 


سوقسطائية » أى تلك الحجج التى يظن أنها صحيحة ؛ فى حين أنها 
ليست كذلك ٠‏ 
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واذا E‏ الأشاعزة: قد اعتمدوا فى اثباتهم لجواز الرؤية على 
يهم الى أن معبار صحة الروية هو الوجود فان ابن رشد قد ذهب 
ألى أن المعيار أو الاساس لا يعد صحيحا بأى حال من الأحوال ٠‏ اذ 
لو كان الوجؤد هو مقياس الرؤية:ومعيارها » لوجب اذن أن نيصر 
القصوات » وهذا Leong yd dell yc layla piina US c gina jE Ae‏ 
تاما » أذ لكل شىء خصائضن محددة ثابة ولكل حاسة عملها المحدد » كما 
لايمكن انقلاب البصر سمعا » ولايمكن عودة اللون beca‏ 
هذا عن الفصل c‏ الذى خصصناه لدراسة موقف اين رشد 
النقدئ تجاه آراء المتكلمين حول موضوع التنزيه: » أما الفصل الخامس 
وهو يعد آخر الفصؤل التى تتعلق بنقد ابن رشد المتكلمين فقد درسنا 
۔غیه موثف این رشد النقدى تجاه آراء الأشاعرة فى موضوع المعجزات 
.وبمغث الزسل : وأشرنا اشارات كثيزة الى نقد ابن.رشد للغزالى فظرا 
¿Y‏ نقد فياسوفتا للأشاعزة ف هذا المجال » بنطبق آيضتا gil ¿de‏ 
وخاضة: اذا :وضعنا. ea d‏ أن أبن رشد ' يقيم wai‏ المتكلمين ¿le‏ 
itd oae‏ بان العلاقة :بين الأسباب ومسماتها» تعد علاقة ضزورية: 
فحين أن" الأشاعرة والغزالئ أيضا قد.ذهيوا الى عدم | وجودة: ضرووة 
عين.الأسباب ومسبياتها- وهذا ا عند es. ge‏ آشعری؛ 
e Lal ell ell Ae‏ 
E?‏ والواقم أن نقد ابن رشد'للأشاعرة وللغزالى أيضا ق: هذا المجال» 
مجال المحث d‏ المعجزات ويعث الرسل وما برتيط يهما من اثارة 
أشكلات فلسفية بة وكلامية عديدة مثها ما يتعلق بالمعرفة. ومنها ما متعلق 
بالانسان ومنها مايتعلق بالوجود على النحو الذى أشرنا اليه gd‏ هذا 
الفصل ٠‏ نقول أن نقد أبن رشد la‏ كان تعبيرا عن التزامه gell‏ 
النقدى الذى يقيمه على أساس المبرهان الذى يسعى ألى أليقين كما 
يعبر عن التزامه بالثبات والضرورة فى مجال البحث فى. العلاقات بين 
الأسباب ومسبياتها ٠‏ 


ونود الاشارة الى أن أبن رشد اذا كان مد أفاض cailall Län d‏ € 


Y! 


ذخان ذلك يرجع الى ull sl ol‏ كان حريصا فی ats‏ تهافت الفلاسفة 
على نقد موقى انفلاسفة نقدا عنيفا ٠‏ 


Vat cll jal gi‏ كان قد ترك لنا كتبا كثيرة من بينها مقاصد الفلاسفة 
واحياء علوم الدين وفيصل التفرقة بين الاسلام والزندقة والمنقذ من 
الضلال » واذا كتا نجد فى بعض هذه الكتب هجوما من جانبه على هذا 
sill‏ آوذاك من الآراء التى قال بها الفلاسفة : الا أن eal‏ كتاب من 
كتبه التى ألفها أساسا للرد على القلاسفة تارة ولتفكيرهم yan d‏ 
الآراء تارة أخرى هو كتابه 2 تهافت الفلاسفة » كما هو واضح من 
عنوانه ۰ 

لقد عرض Ge d Al‏ الكتاب عشرين مسالة أو موضوعا على 
gall‏ التالىى: 

. elit أزلية‎ d أيطال مذهيهم‎ er 

٠ العالم‎ Laf d مذهيوم‎ Ju — 

— فق تعجيزهم عن أقامة الدليل على استحالة اليبن ٠‏ 

ابطال مذاهبهم ف نفى الصفات . 

ف ابطال قولهم ان الأول بسيط بلاماهية . 

فى تعجيزهم عن بيان أن الأول ليس يجسم ٠‏ 

— فى ol oly‏ القول بالدهر ونفى الصائع لازم لهم ٠‏ 

فى تعجيزهم عن القول بأن الأول يعلم غيره ٠‏ 

— فى تعجيزهم عن القول بأنه يعلم ذاته ٠‏ 


yY 


٠ الجزكيات‎ ely ی ابطال قولهم : ان الأول‎ zm 

٠ السماء حبوان متحرك بالارادة‎ gu قولهم‎ Jis d 

فى ابطال ماذكروه من الغرض المحرك للسماء e‏ 

٠ فى ابطال قولهم أن نفوس السموات تعلم جميع الجزئيات‎ St 

٠ قولهم باستحالة خرق العادات‎ Ji! d 

e قاكم بنقسه ليس‎ As فى قولهم : أن نفس الانسان‎ us 
٠ ولاعرض‎ 

_ فى قولهم باستحالة القناء علئ النفوس e An ill‏ 

ق ابطال انكارهم لبعث الأجساد مع التلذد full,‏ فق الجنة 
والنار باللذات ANis‏ الجسمانية ٠‏ 


أما فبلسوفنا ابن رشد فقد حاول بكل جهده الرد على رأى رأى 
من الآراء التى ذهب اليها الغزالى ٠ ٠‏ وقد ركز فى رده على الغزالى حين 
ذهب الغزالى الى تكفير الفلاسفة ف edt‏ حول e ex‏ وحول 
خلود النفس وحول العلم الالمى ٠‏ كما نقد اين رشد » الغزالى حين 
ذهب فى تهافت الفلاسفة الى ارجاع العلاقة بين الأسباب ومسبباتها 
الى فكرة العادة ومن هنا فلا ضرورة عنده بين الأسباب والمسيبات ٠‏ 


يضاف الى ذلك أن ابن رشد قد لاحظ أن الغزالى يذكن آراء 
لأرسطو » ومرجعه فى ذلك كتب الفازبى ؤكتب ابن سيئا وهذا يعد خط 
غيما يرى أبن رشد اذ من الواجب الرجوع الى مذهب أرسطو مباشرة ¢ 
بدلا من الاعتماد على ما يذكره فلاسفة العرب عنه ٠‏ ومذه نحسيبها 
ملاحظة صادقة من جانب ابن رشد وخاصة اذا وضعنا فى الاعتبار أن 
فلسفة أرسطو قد وصلت الى العرب مختاطة من بعض جوانبها بآراء 
الأقلاطونية المحدثة ٠‏ 


ولد وجد أبن رشد نفسه مضطرا إلى أن "NY ob: dais‏ 


حامد الغزالى الى مثل هذه الأشياء على هذا النحو من التعرض لا يليق 


aX. 


li s aiu‏ لابذلو من أحد أمرين LA:‏ أنه فهم هذه الأشياء على 
حقاكقها فساقها فى كتاب تهافت الفلاسفة على غير حقائفها : وذلك من 
فعل الأشرار : واما أنه لم يقهمها على حقيقتها فتعرض الى القول فيما 
لخ isi qe le das dallo + leat) dad ge diy tale a hn‏ 
الوصفين : ولكن لايد للجواد من كبوة ٠‏ فكبوة الغزالى : وضعه هذا 
الكتاب ولمعله لجا الى ذلك من أجل زمانه ومكانه ٠‏ 


هذا ما يقول به ابن رشد فمجالمن مجالات نقده تلغزائى ٠‏ والواقع 
أنالغز الى فيما نرىمزجانينا كان من واجبه أيضا أن يحدد مايعنيهم باسم 
كتاأبه « تهافت الفلاسفة » هل اتفق كل الفلاسفة على رآق واحد ؟ 
وهل ما يقول به من اتهامات تنطبق على فلاسفة الاسلام بمثل انطباقها 
على فلاسفة اليونان ؟ وهل آراء الفاريى وابن سينا هى نفسها آراء 
أفلاطون أو آراء أرسطو ؟ وهل مذهب ابن سينا الفلسفى يطابق مطابقة 
تامة مذهب الفاريى الفاسفى Lisle ge Bad Lal f‏ أن هذه المحاولة 
من جائب الغزالى تحيط بها الأخطاء والتناقضات من كل جانب del‏ 
من اسم الكتاب » كتاب تهافت الفلاسفة ٠‏ 


أن نقد M ol‏ للعزالى كان متوقعا لأسباب عديدة من أبرزها 
فيما نرى من جانبنا أن تراث الغزالى يعد معبرا عن الدقاع عن جائب 
أشعرى جدلى صوق فى حين أن تراث ابن رشد يعد معيرأ على العكس 
من ذلك تماما عن cila‏ عقلى برهانى يدافع عنه بكل حلاقته ٠‏ 


ان أقوال فيلسوفنا ابن رشد تعد تعبيرا عن الدفاع عن التيار 
ف شىء » فليس من الواجب أن ننكر فضلهم ف البحث » بسل يجب أن 
نشكرهم لأنهم حاولوا البحث عن العقيقة » ومن يحاول البحث عن 
الحقيقة فقد يصيب تارة ويخطىء تارة آخرى وهذا لايقلل من شأن 
الباحث عن الحقيقة Ti^‏ حال من الأحوال ٠‏ 1 


YU 


ودليلنا على أن آراء الغزالى تعد تعبيرا عن وقفة أشعربة صوفية» 
هو أن المقارن مين الاتجاه الموجود d‏ كتاب تهافت القلاسفة والاتجاه 
الموجود عند كثير من المفكرين الذين ارتضوا ¿eS ole ee ail]‏ 
يجد أنهم قد استفادوا من كتابات المغزالى ومن اتجاعه ٠‏ ومن هؤلاء 
المفكرين على سبيل المشال لا الحصر ‏ فخر الدين الرازى ف كثير من 
کتبه وشروحه ء ککتابه « أساس التقديس فى علم الكلام » وشرحه على 
ois‏ الاشارات والتنبيهات لابن سينا ٠‏ 


وما يقال عن الاتجاه الكلامى الأشعرى عند الغزائى : يمكن أن 
يقال أيضا بصورة مباشرة تارة وصورة غير مباشرة تارة آخرى » عن 
الاتجاه انصوف السنى عند الغزالى ٠‏ وخاصة اذا وضعنا فى الاعتبار 
كثيرا من أوجه الالتقاء بين الاتجاه الأشعرى والاتجاه d gall‏ السنىء 
وهذا الاتجاه لانعدم وجوده بين ثنايا صفحات تهافت الفلاسفة للعزالى» 
وهذا ان دلنا على شىء غانما يدلنا على أن الغزالى عندما أصيح صوفيا » 
آى ارتضى لنفسه طريق التصوف » فقد اتجه الى نقد آراء الفلاسفة 
تارة والى اليجوم عليهم تارة أخرى ٠‏ 


واذا كان الغزالى قد بحث ‏ كما سبق أن أشرنا ‏ فى عشرين 
مسألة فى كتابه « تهافت الفلاسفة » واتجه الى نقد الآراء التى ارتضاها 
الفلاسفة لأنفسهم » وقام بتكفيرهم فى ثلاث مسائل » فان aby yl‏ 
قد قال فى خاتمة كتابه « تهافت التهافت » ان هذا الرجل قد كفر 
الفلاسفة بثلاث مسائل : أحدها مسألة الخلود وقد قلنا ان هذه المسألة 
عندهم من المسائل النظرية ٠‏ والمسالة الثائية قولهم انه لايعلم 
الجزكيات وقد قلنا أيضا أن الذى يعنون بهذا الاسم ليس هو المعنى 
الذى كفرهم به المتكلمون + وقال ى هذا الكتاب « أى كتاب تهافت 
الفلاسفة » انه لم يقل أحد من المسلمين بالمعاد a‏ غيره 
ان الصوفية تقول به » وعلى هذا فليس يكفر من قال بالمعاد الرؤحانى 
ولم يقل بالمحسوس اجماعا وجوز القول بالمعاد الروحانى ٠‏ 


Yo 


والواقع إن ابن رشد كان حريصا على نقد الغزالى كما كإن 
'حريصا على نقد المتكلمين وخاصة الأشاعرة منهم AN‏ منهجه غير 
منهجهم واتجاهه غير اتجاهيم ٠‏ 

هذا عن الفصول الخمسة الأولى من كتابنا والتى ركزنا فيها على 
ابراز منهج ابن رشد النقدى تجاه آراء الأشاعرة بالاضافة الى ماذكرناه 
عن d il gall‏ المواضع Xil‏ وجدنا Leah‏ اتفاقا بين آراء الأشاعرة وآراء 
الغزالى وما أكثر هذه المواضع . : 


أما الفصل السادس فقد خصصناه لدراسة موقف ابن رشد النقدى 
من فلسفة اين سينا ومعنى هذا أن الانتقال من الفصول الخمسة الأولى 
الى الفصل السادس . هو انتقال من تحليل منهج ابن رشد النقدى 
تجاه المتكلمين الى تحليل لهذا المنهج ازاء فيلسوف ٠‏ 


All,‏ أن الجانب النقدى عند فيلسوقنا أبن رشد » يعد ثريا 
ثراء لاحد لله + وعميقا le‏ العمق ٠‏ انه لم يكن مكتفيا بنقد آراء 
المتتلمين : بل اهتم all el a Las‏ قال 
بها الفلاسقة الذين سيقوه ٠‏ ومن عؤلاء الفلاسفة الذين onl qual‏ 
رشد بنقد آرائهم . الفيلسوف المشرقى ابن سينا ٠‏ 


لقد وجد ابن رشد أن ابن سينا قد وقع ف كثير من المقدمات 
الكلامية الجدلية ٠‏ لقد وجد ابن رشد أيضا أن الغزالى حين يحكى 
رأيا لأرسطو فانه قد اعتمد على أبن سينا ol os, d‏ اين سينا قد 
es d Wat‏ هذا الرآى أو ذاك من آراء أرسطواء قد کان ابن رشد 
ba alos cual delest‏ هوة als li‏ 
eg AT‏ بمعنى أنه كان يريد تخليص خلسفة أرسطو مما شابها من عناصم 


القد اختلف ان رشسد مع ابن سينا فى كثير من الآراء التى قال بهاء 


Y 


ویمکن أن تقول ان المعض من هذه الآراء تعدر عن ala]‏ جومرية 
والبعض الآخر لا يعد تعبيرا عن اختلاف جوهرى بين الفيلسوفين ٠‏ 


أن Gas cal‏ اذا كان قد اعتمد فى تدليله على وجود الله تعالى » 
على فكرة الممكن والواجب » فان فيلسوفنا أبن رشد كان حريصا على 
نقد هذا الدليل . مهتما بالكشف عما موجد فيه من مقدمات وأصول 
كلامية ٠‏ 


بين الواحد والكثير وبيان كيفية صدور الموجودات عن الله تعالى » 
فان ابن رشد قد اختلف معه فى هذا الرأى ٠‏ 


ولابد لنا من القول بأن ابن رشد قد اتفق مع ابن سينا ى بعض 
el VI‏ التى قال بها ٠‏ بمعنى أن ابن رشد أذا كان حرميصا على نقد us‏ 
بل أنه كان مداقعا عنه ضد الغزالى » اذا وجد أن الغزالى قد فسر رأى 
ابن سينا تفسيرا غير صحيح ٠‏ 


ومايقال عن اهتمام ابن رشد بنقد المتكلمين ونقد ابن سينا » يقال 
أيضا عن اهتمامه بنقد اتجاهين آخرين » هما اتجاه آهل yallli‏ الذين 
واتجاه الصوفية الذى يقوم على الذوق والقلب والوجدان والجانب 
العملى ٠‏ ونقد ابن añ)‏ لهذين الاتجاهين كان موضوع daill‏ السابح 
والفصل الثامن من هذا الكتاب ٠‏ 


ail‏ كان ابن رشد حريصا على نقد موقف آهل الظاهر c‏ وذلك 
بناء على تفرقته بين الأقاويل الخطابية الاقناعية والأقاويل الححلية 
والاقاويل البرهائية ٠‏ أنه اذا كان بتمسك دواما بالبرهان ويسعى الى 
الأقاويل البرهانية أساسا » واذا كان قد نقد الكثين من الأقاويلٌ الجدلية 


yY. 


اللكلامية : فانه قد نقد أيضا النوع الأول من الأقاويل . أى الاقاويل 
.الخطابية D‏ 


موقف ابن رشسد اذن كان قائما على تمييزه بين مراتب التصديق » 
> مراتب ثلائة وقد حاول جهده الدفاع عن القياس العقلى ونادى 
.يضرورة اللجوء الى التآويل AA.‏ ن اللجوء الى التأويل 6254€( « lasà‏ 
يري فيلسوغنا اين رشد الى الصعود الى العقل واليرهان ٠‏ 


لقد بين لنا ابن رشد أن الحد الفاصل بين الانسان والحيوان | 
كان يتمثل فى العقل » فانه لامفر اذن من اللجوء الى القياس een‏ 
على العقل ٠‏ كما بين لنا كيف أن ااشرع يدعونا الى التأمل والتفكير 

.بعقولنا » تلك العقول التى يتميز بها الحيوان الناطق عن الحيوان غين 
الناطق ٠‏ 


واذا كان ابن رشد قد حرص على نقد طريق أهل الظاهر » فانه قد 
نقد آيضا الطريق الصوف لقد نقد هذا الطريق فى مواضع متعددة أثناء 
دراسة لكثير من الموضوعات والمشكلات الفلسفية ومن بينها مشكلة 
المعرفة ومشكلة الاتصال وتحليل الأدلة على وجود الله تعالى ٠‏ 


وقد أشرنا الى مواضع تآأثر ابن رشد بالفيلسوف ابن باجه الذى 
.يعد أول فلاسفة المغرب العريى وذلك فى بحثه اشكلة بالاتصال 
وكيف كان حريصا على التمييز بين طريقين للاتصال ؛ اتصال يعتمد على 
الزهد والتقشف يقف منه ابن رشد موقفا نقديا ولايرتضيه لنئفسه » 
.واتصال يعد أساسا طريقا عقليا يبدأ بالمحسوسات حتى ينتهى منها الى 
المعقولات . وهذا الطريق هو الطروق الذى يوافق عليه ابن رشد ٠‏ 


يأخذ على الصوفية أن pa Her uu eh‏ 
“أنها ليست مركبة من مقدمات تؤدى الى نتائج ٠‏ 


YA 


en u‏ ) التى يقوم عليها منهج ابن 
وعرضنا als‏ اتفامنا cel e?‏ رشد ومواضع daa al‏ + 


, بعد هذا نود أن نقول gal yi‏ رشد اذا كان قد بذل جهدا كبيرا فى 
أقامة نسقه الفلسفى : أى الجائب الايجابى من مذهيه : فان دوره ق 
مجال نقد كثير من الآرآء والاتجاهات التى وجدت قبلة . لا يقل dies‏ 
من الأحرال عن جهده. فى سبيل اقامة هذا النسق الفلسفى ٠‏ لقد كان 
يتمتع بحس نقدى بارز واذا كنا نختلف معه حول بعض الآراء التى قال 
بها » فان. هذا لايقلل من أهميته ق تاريخ الفلسفة العربية ٠‏ انه عظيم 
دين الفلاسفة ؛ بل أثنا نرى أنه أعظم فيلسوف اتجيته بلدائنا العربية ؛ 
وقدر له أن يكون آخر فلاسفة العرب ٠‏ 


` أن بلداننا العربية وخاصة فى هذه الأيام فى أشد الحاجة الى انحياء 
روح العقل ٠‏ تلك الروح التى تجلت ف فلسفة: ابن رشد ومنهج ابن 
gle at,‏ أحياء هذه الروح يعد أمرا لابد منه إذا كنا نريد.آن نسير مع 
الزمن وندفع بقومنا الى التقڍم وخدمة الروح الانسانية ٠‏ لقد قِلنا منذ 

ستوات ولا نمل من ترديد هذا القول : أننا مين طريقين اثنين لا ثالث 
لها : اما طزيق laly Jill‏ طريق التقليد + ولنزجع الى تاريخ Sal‏ 
لنرى كيف أن فلسفة ابن رشد ققد تركت أكبر ell‏ آوزبا » بل نقول 
ان فلسنته قد ساعدت مفكريها ف دعوتهم الى ضورة الخروج 
من ظلام التقليد ؤالدخول ف نور العقل > علينا أن نتمسك بطريق للفافة 
والتفلسف:. واذ1-قلنا الفلسفة : فقد قلنا العقل آساسا : اذ أنه قاكدها: 
ودليلها ٠‏ علينا أن نترك جاتبا تلك الدعوات التى تقلل من أهمية X4. all‏ 
dall 5-5 jt‏ تارة أخرى ويقينى أن تلك الدعوات قد صدرت عن آناس 
بنسيون آنفسهم الى الفلسقة ؛ والفلسفة منهم براء » wes gal‏ من 
٠‏ المشتعلين بها وماهم بالحريصين lele‏ ۰ فليس کل من ALL cesis‏ 


YA 


رجلا عربيا اذ! ارتدى الرداء العربى ؟ ٠‏ 


غير مجد فى ملتى واعتقادى ااتمسك باللامعقول » وتنحية العقل 
والمعقول جائبا ه ويوم أن تتمسك بالعقل ويطريق العقل » ستجد فلاسفة 
e la Ren d‏ غاخنا. العرين بهد غياب .استهر ثمانية ترون 
وما أطولها من مدة ٠‏ 


أرجو معد هذا كله أن أكون قد ls ja cual‏ من واجبى نحو فلسفة 
ابن رشد وتراث أبن رشد ٠‏ واذا كنت قد كتبت منذ عشرين عأما عن نزعة 
ابن رشّد انعقلية . آأى الجانب الايجابى من مذهيه . فقد وجدت من واجبى 
ق هذه الايام دراسة الوجه الآخر من مذهب فيلسوفنا : أى الجانب 
النقدى عند هذا الفيلسوف المارد الجبار ٠‏ 


واذا كنا نقترب الآن من ذكرى وفاة فيلسوفنا العربى ابن رشد » 
فاننى أدعو المهتمين بائتراث الفلسقى العربى عامة » وتراث ابن رشد 
على وجه الخصوص » أن يستفيدوا من الدروس التى نجدها فى 
تراث هذا القيلسوف وف فلسفة هذا الفيلسوف » تلك الفلسفة التى 
تفادى بالعقل والعقل دواما ٠‏ انها دعوة من جانبى » فهل يا ترى ستجد 
آثرها فى عقول المهتمين بالفاسفة الرشدية ؟ انها دعوة أنادى بها ى تأمل 
صامت فى سكون الليل : ملازما لصومعتى مؤثرا حياة العزلة والتوحد 
والغربة » منتظرا الموت وما فيه من سعادة لا أجدها فى تلك الحياة التى 
أشقى بها ء تلك الحياة التى انتشر فيها أعداء Ay e deal‏ 
التقليد c‏ انهم لا بريدون الا الجهل لا يريدون الا الظلام ٠‏ 
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7 Lal 
of La 
دوقف أبن رشد النقدى من أدلة !اتكلمين على وجود الله‎ 


ويتضمن هذا الفصل العناصر والموضوعات الآتية : 
ي اهتمام ابن رشد بنقد الفكر الكلامى الجدلى ٠‏ 


ي موقف ابن رشد من دليل الحدوث كدليل يعتمد على القول 


ى دليل الممكن والواجب واعتماده على عناصر كلامية ٠‏ 
e‏ أدلة المتكلمين لا ترقى الى مستوى البرهان ولا تليق بالجمهورء 


ي اعتماد آدلة المتكلمين على نفى العلاقة الضرورية بين الأسناب 
٠ lud! A‏ 


ج أدلة المتكلمين لا تؤدئ الى فهم دقيق للعناية الالهية والغاكية * 


فى هذا الفصل بما يتضمنه من عناصر سنحاول تحليل منهج أبن 
وشد النقدى تجاه الأدلة التى تركها لنا الأشاعرة كأدلة على وجود الله 
تعالى ٠‏ والواقع أن نقد ابن رشد لآراء الأشاعرة وللمسلك الذى ساروا 
فيه بعد نقدا على درجة كبيرة من الأهمية ٠‏ أنه يبين لنا موقف الفيلسوف 
تجاه المتكلم ه الموقف البرهانى تجاه الموقف الكلامى الأشعرى ٠‏ 

وسيتضح لنا كيف كان ابن رشد عدوا لدودا للأشاعرة » عدوا لهم 
بالنسبة للمنهج الذى ساروا فيه وعدوا لهم أيضا esr d‏ التى قالوا 
les‏ > 


« ان الشريعة الخاصة بالحكماء هى الفحص عن جميع الموجوداتء 
اذا كان الخالق لا يعبد بعبادة أشرف من معرفة مصنوعاته التى تؤدى 
الى معرفة ذاته سبحانه على الحقيقة » الذى هو أشرف الأعمال عنده 
وأحظاها لديه » e‏ 


tv 


اتمهید : اهتمام ابن رشد ينقد الفكر الكلامى الحدلى : 

نريد الآن تحليل موقف ابن رند النقدى بالنسبة للمتكلمين من 
خلال كثير من المشكلات التى بحثوا غيها ٠‏ 

ونود ف بداية دراستتا » أن نشير الى أن هذا الموقف من جائبه : 
وكما سيتضح لنا أتما كان نايعا من تمسكه بالبرهان واعاان هذا ce sl‏ 
فوق مرتبة الجدل ومرتبة الخطابة : أى الأدلة الاقناعية ٠‏ 

وغير خاف علينا أن فلاسفة العرب عامة : وابن رشد على وجه 

والواقع أن أبن رشد قد سعى بكل قوته الى علتفرقة بين الأقوال 
الى البرهان الذى بعد عنده أسمى صور الىقين e‏ 

بل يمكن القول بان مفتاح فلسفة ابن رشد ech‏ انما يتمثل 
فى هذه التفرقة الجوهرية بين هذه المراتب الثلاثة » مراتب الخطابة 
والجدل والبرهان ٠‏ 

| فهو يقول ق كتابه « فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من 

الاتصال (ا) » : الناس على ثلاثة أصناف : صنف ليس هو من آهل 
للتأويل أصلا وهم الخطابيون الذين هم الدمهور الغالب » وذلك آنه ليس 
يوجد أحد سليم العقل يعرى عن هذا النوع من. التصديق ٠‏ وصئف 
هو من آهل التأويل الجدلئ وهم الجدليون () بالطبع أو بالطبع والعادة.: 


D vs DI 
. يقصد بهم المتكلمين‎ )5( 


{A 


وصنف هو من أهل التأويل اليقينى وهؤلاء هم اليرهانيون (El‏ 
والصناعة » أعنى صناعة الحكمة ٠‏ 

معنى هذا أتنا اذا لم ندرك هذه التفرقة التى يقول يها فيلسوفنا » 
اننا لايمكن أن نفهم فلسفته يصفة عامة » ونقده للفكر الجدلى الكلامى 
بصفة خاصة » اذ آن ابن رشد قد سعى الى نقد هذا e Kill gya g sil:‏ 
ونقده له آكثر شمولا من نقده للطريق الخطابى» آى المرتية الخطابيةءاذ أن 
الطريق الخطابى اذا كان موجها لاقناع العامة أساسا » والطريق البرهانى 
اذا كان للخاصة » أى الفلاسفة » أهل اليقين » فان الطريق الجدلى فوق 
مستوى العامة » ولايرضى عنه الفلاسفة ٠‏ ( راجع شكل رقم )١‏ 

. ومعنى هذا أن ذلك الطروق قد لا يفيد الناس أساسا ‏ ولعله كان 
طريقا مرتبطا بظروف زمانية معينة () : أكثر من كونه طريققا مفتوحا 
شاملا ولازما لكل عصر ولكل زمان + 

قلنا ان ابن رشد اذا كان ينقد الطريق الجدلى » فان سبب ذلك 
أنه يؤمن بالمبادىء اليقينية البرهانية » ولايرتضى بالبرهان بديلا » انه 
بنادى يتطبيق هذا الطريق البرهانى على دراسة المشكلات الفلسفية » 
ويعتبر هذا البرهان محكما للنظر الصادق السليم ٠‏ دليل ذلك قول 
ابن رشد : ان الحكمة هى النظر ف الأشياء بحسب ما تقتضيه طبيعة 
البرهان (؟) واذا كان المتكلمون قد وقفوا عند صور الجدل ولم يرتضوا 
لأنفسهم تجاوز هذا الطريق الى طريق أسمى منه وأدق » وهو طريق 
اليرهان » فار ن ابن رشد وجد من واجبه نقدهم » اذ أن أى رأىمن AY‏ 
لايرتفع الى مستوى البرهان » فانه يعد رأيا غين صحيح بل ليس داخلا 
ف المجال الفلسفى » فيما برى أبن رشد ٠‏ 


aie asi a» (P‏ أبن خلدون اقفررة الى هذا المعنى . فهؤؤ يقول في متدمته ( جزم لآ 
ص ٠١61 ٠١648‏ ) ينبغى أن يعلم أن عام الكلام غير ضرورى لهذا المهد على طالب العلم » 
أذ ال'حدة والمبتدعة قد أنترضوا ١‏ والائمة من أهل السنة Tai Les eel Us‏ ودونوا » 
والادلة العقلية ائما احتاجوا اليها حين دافعوا ونصروا !م 
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واذا تساعلنا وقلنا : هل نقد إبن رشد للطريق الكلامى الجدلئ » 
Jl ule gala.‏ تزلة كما ينطبق على الأشاعرة » فاننا نستطيع الاجابة عن 
هذا بانقول Gh‏ نقده ينصب أساسا عاى الأشاعرة كما يتطيق من يعض 
جوانيه وزواياه على e A Gell‏ 


صحيح أن كتب المعتزلة لم تصل اليه ٠‏ غهو يقول : وأما المعتزلة » 
فانه لم يصل الينا ى هذه الجزيرة من كتبهم شىء نقف منه على طرقهم 
التى سلكوها ى هذا المعنى . ويشبه أن تكون طرقهم من جنس طرق 
الأشاعرة (*) ٠‏ 

ولكن هذا لايعنى أن نقده بعد منطيقا على الأشاعرة وحدهم 
نظرا لأنه يركز على المنهج أكثر كثر من تركيزه عثى هذا الرأى أو ذاك من 
الآراء التى قال يها المعتزلة أو الأشاعرة ٠‏ 

'وصحيح أن المعتزلة قد اتجهوا الى التأويل العقلى أكثر من 
الأشاعرة ٠‏ ولكتهم آولا وآخيرا فرقة كلامية ٠‏ واذا قلنا انهم يعتبرون 
أساسا فرقة كلامية » فمعنى هذا أن طريقتهم تعد نطريقة جدلية وليست 
طريقة برهانية ٠‏ ثم أنه من المرجح أن ابن رشد أطلع على آراء المعتزلة 
من خلال كتب الأشاعرة » اذ أنه كثيرا ما يشير الى آراء المعتزلة حين 
دراسة للمشكلات التى بمحث فيها ٠‏ 

ومهما يكن من al‏ فان قصد ابن رشد هو نقد الاطار أو المنهج ٠‏ 
واذا كان هذا هو قصده » فان نقده يكون شاملا الى حد كبير : الأضاعرة 
والمعتزلة أيضا ce‏ اذ أن الاطار الجدلى هو ما تحرك فيه كل من الممثلين 

. للفكر الأشعرى والممثلين للفكر الاعتزالى أيضا وخاصة اذا وضعنا فى 
الاعتبار ردود كل غريق من أنصار الفريقين على الفريق الآخر » وان كانت 
المعتزلة فيما ببدو لنا أكثر دقة من آراء الأشاعرة وأكثر سعيا نحو 
ألعقل ٠‏ ولعل هذا يفسر اقتراب المعتزلة من الفلاسفة واقتر تراب الأشاعرة 





(ه) متاهج الآدلة في مقائد CS us UM‏ 


of 


من الصوفية »-وان كان منهج المعتزلة غبير منهج الفلاسفة get‏ 
الأشاعرة غير منهج المتصوفة ٠‏ 

فيما يرى فيلسوفتا ‏ قد آمنوا باراء dima‏ بناء على اعتقادات سابقة 
يخفلون هنهم نصرتها وتأبيدها » سواء تم هذا لهم عن طريق الأقاويل. 
السوفطائية أو الأقاويل الجذلية أو الاقاويل الخطابية أو الأقاويل 
الشعرية ؛ بحيث صارت هذه الأقاويل عند من نشا على سماعها من 
الأمور المعروفة بنفسها (') ٠‏ | 


تبين لنا هما سبق كيف اهتم ابن زشد بالتفرقة بين مراتب أقاويل. 
Sane‏ أغمها ' الأقاويل البرهانية ' والأقاويل الجدلية. والاقاويل الخطانية 
الاقناعية c‏ واذا كانت الأقاويل الجذلية الكلافية والأقاويل الخطابيئة 
لاتعد فى رآى ابن رشد داخله ف اطار اليقين الذى يسعى اليه الفيلسوفة 
من خلال تمسنکه بالبرهان aili c‏ كان متوقعإ منه اذن نقد مواقف المتكلمئن' 
وخاصة الأشاعرة ٠‏ 

'ونستنخاول فى الصّقئحات التالية أختيار“ثماةج من المؤاقف الكلامية 
T‏ مخالات مثغذدة ثم ټێان تقد ابن رد لها GE Lëlz‏ أبن زثتد قتند 
cas E Vasa UD Uc eS da eall (el, iare ule uas‏ 
الرشذى » ستحاول الوقوف عند هذا الرأى أو ذاك من الآراء التى ال 
بها المتكلمون » uii uie.‏ لنا فهم موقف ابن رشد ٠.‏ 





A‏ ما يعد الطبيعة مجلد 1 (Y ya‏ — ££ . ويلاحظ آن هذه الانواع من الأقاويل 
gals oa‏ اطار المبرفة غير اليقيّتية . فاذا كان مفكرو اتعرب قد منيزوا بين مسادر للسئرئة 
لليتينية ومصادر للمتمرفة غير اليتينية » ناننا لا نجد“نوعا من هذه .الاتاويل يدخل في “اطار. اليقين 
SN‏ يعد البرعان اغلى مراتبه فيما يرى ابن E aA‏ اذ أن مصادر المنرفة' انيقيئية هى الأوليات: 
PEER‏ الخضومتات 4 والمجريات ١‏ وا لقؤاتزات - والقشابا التي عرفت Uag y‏ 
hod‏ > والحدسيات ٠‏ أما مصادر المعرفة غير اليتينية فهى المتبولات © والمظنونات > 
والمسلمات » والمشهورات » والمخيلات © والوهميات . ١‏ راجم في ذلك كتلبنا : ثورة لمعل في 
النلسخة المريية من عى 6١‏ الى ص ۷۸ ) . 


oY, 


ونود أن نشير بادىء ذى بدء الى أن ابراز موقف إبن رشد النقدئ 
بالفسبة للتكثمين أو بالنسية لابن سينا أو غير Vas‏ من مفكرين 
وفلاسفة . لا يعنى أتنا نتفق ممٌ ابن رشد فى كل ما قاله بالنسبة لهذا 
الرأى أو ذاك من الآراء التى قال بها المتكلمون والفلاسفة والصوفية . 

حاولنا فى دراسات سابقة بيان اختلافنا مع فيلسوفنا ابن رشد 
فى رأى أو أكثر من الآراء التى قال بها () ٠‏ 


موقفه من أدلة المتكلمين على وجود الله : 


يعرض ابن رشد ف كثير من كتبه المؤلفة وكتبه التى يشرح فيها 
فلسفة أستاذه أرسطو - بعض أدلة من سيقوه على وجود الله ٠‏ انه 
يعرض أولا . الدليل ثم يقوم يعد ذلك ببيان أوجه الضعف فيه ثم ينتقل 
ألى دليل آخر ٠‏ فعل هذا بالنسبة للصوفية ء وابن سينا » كما سنرى » 
وفعله آيضا بالنسبة للمتكلمين . وذلك حتى يتسنى له بعد ذلك dall‏ 
بدليل آو أكثر من الأدلة على وجود ألله تعالى ٠‏ وهذه الأدلة فى رأيه 
تتفادى آوجه النقص ف الأدلة التى قدمها من e ogsa‏ 


معنى هذا أن ابن رشد كان حريصا على ابراز الجائب النقدى ى 
Mal de:‏ على وجود الله » ثم نجده ينتقل من هذا الجائب الى 
الجائب الايجابى « gall,‏ يتمثل عنده Abl aou d‏ على وجود الله 
تعالى » gt‏ دليل العناية all‏ أو الغائية ودليل الاختراع ودليل 
الشركة ٠‏ 


المتكلمون للتدليل على وجود الله تعالى هها دليل الحدجوث ودليل الممكن 
وأتواجب ٠‏ 
(۷) راجع في ذلك كتاينا : تجديد في المذاهب الفلتفية والكلابية وأيضا : we lu,‏ 


.مشبكلة, الحرية في الفكر الاسلامى ( في كتاب دراساتة فلسنية مهداة الى الدكتود Ds. ea ud‏ 
جزء أول ) ٠‏ 


“of 


والواقع أن المتكلمين قد اهتموا بالتدليل على وجود الله تعالى + 
نجد هذا عند الأشعرى وعنذ الجوينئ: وعند الباقلانى وغير هؤلاء من 
مفكرين يمثلون الاتجاه الكلامى ٠‏ 

فبالنسبة للدليل الأول الذى يعرضه ابن رشد كدليل قال به 
المتكلمون . وهو دليل: الحدوث : فاننا نستطيع القول بأن هذا الدليل 
يقوم على الاعتقاد بأن العالم يعد حادثا أى مخاوقا:من العدم وليس, 
قديما أى موجودا من مادة أولى أز LS ul‏ بيقول بذلك أكثر فلاسفة 
العرب كالفارابى وأبن سينا ٠‏ 


تعالى ) ممعنى " أن العالم اذا كان "WR‏ » فالاید له من ol wards dana‏ 
ذلك المتكلمون عامة كما ذهب اليه الكندى ^ أيضا فى دليل من أدلاته 


على وجود الله تعالى * 


(۸) يربط الكندى بين القول بحدوث العالم والقول بوجود الله. » بمعنى أن الاعتقاد.بانٍ العالم, 
e osh aala ile ae ill ae a‏ ويقول في رسالته في .وحدانية الله 
وتناهى جرم العالم مؤيدا هذه الفكرة : « وليس ممكنا أن يكون جرم بلا مدة » فانية الجرم ليست 
لا نهاية لها »© وائية الجزم متناحية » فيمتنع أن يكون جرم لم يزل + فالجرم n‏ 
اشطرارا! »© والمحدث محدث المحدث . والمحدث والمحدث بن الضاف e dl dal Zeen Ku e‏ 
عن ليس » . ( راجع كتابنا : (haa las Moya Gall El vali,‏ + 


وقد عبر ابن Jab‏ على لسان حى بن يتظان عن موقف كل من القاثلين بالقدم والحدوث. 
بالنسية لتصورنعم فاعل ألعالم » ورأى أن الموتفين يؤديان الى "تصور Je‏ للعالم*. فعنديلا 
أعياه التفكير في مشبكلة القدم والحدوث جعل يتفكز ويتماعل : ما الذى يلزم. عن.كل واحد في : 
الاعتتادى ؟ فلمل اللازم عنهما يكون dla Vand, Hed‏ أنه ان اعتقد بحدوث العالم وخروجه , 
الى الوجود Say‏ العدم » قاللازم عن ذلك ضرورة © انه لا يمكن أن يرج الى الوجود بتفلسه »¢ ' 
وأنه لابد له من فاعل يخرجه الى الوجود وان اعتتد بقدم العالم وأن العدم لم el als a‏ 
يزل كما هو © قان اللازم عن ذلك آن حركته .تديمة لا نهاية لها من جهة الابتداء اذا لم la‏ 
مكون يكون مبدؤها Gs Lab A Ze US, CAL,‏ محرك ضرورة © قانتهى نظلره بهذا الطريق الى 
ما انتهى. اليه بالطريق الاول ولم يشره في ذلك تشككه في قدم العالم أو حدوثه . وصح له على 
الولجهين جميما وجود فاعل قير جسم هو علة لكل جسم وهى معلولة له سواء كانت محدثة. 
الوجود بعد أن سبتها العدم أو كانت لا ابتداء اها من جهة الزمان ولم يسبقها العدم قط > فانها' 
على كلا الحالين معلولة ومفتقرة الى الفاعل متعلقة الوجود به » ولولا دوامه لم تدم ولولا واجوده 
لم .توجد 4 ولولا قتدمه لم تكن قديبة © وهو في ذأته فئى عنها ويرىء منها ٠‏ فالعالم alas als‏ 
وجُلقه ومتاخر عنه بالذات als‏ كانت غير متأخرة بالزمان كما أنك اذا Lut dhas j oadal‏ 
من dé dall‏ حركت يدك ٠‏ فان الك ' الجسم لا محالة لا يتحرك تابعا لحركة FL, ja ly‏ 


500 


ويبدو لنا أن أبن رشد وهو من الفلاشفة الذين يقولون pe‏ 
العام #كان خريصا على عرضن هذا الدليل الذى يعتعد على فكرة الحدوث 

ثم القيام بنقده » لكى يبين لنا أنه بالامكان التجليل على وجود الله 
تعالى مع القول بقدم العالم ٠‏ وخاصة اذا وضعنا فى الاعتبار أن الغزالى 
فی كتابه « تهافت الفلاسفة .»قد ذهب الى أن الفلاسفة قد تناقضوا مع 
pe pu‏ وفى نفس الؤقت قدموا أدلة على وجود 
الله ( « 

biis ue‏ ابن رشد كان حريصا يطريقة مباشرة تارة وبطريقة 

غير مباشرة تارة آخرى على توجيه أكثر من نقد الى فكرة الحدوث التى 
d‏ الأشاعرة حتى ببين لنا أنه ليس من الضرورى e» ol‏ 
الاعتقاد بوجود الله على القول بخدوث eiil‏ يل بالامكان أن نقول 
بالقدم ومع ذلك نقدم أكثر من دليل على وجود الله ٠‏ وقد فعل ذلك 
ابن رشد ؛ كما سبق أن أشرنا » كما فعله فلاسفة آخرون قالوا بقدم 
العالم كالفارابى وابن سينا ».ومع ذلك.نجد لكل فيلسوف منهم دليلا 
أو أكثر على وجود. الله تعإلى ٠‏ 


قلنا أن المتكلمين عامة يقولون بدليل على وجود الله هو دليك 
الحدوث ٠‏ وهذا الحدوث يقوم ule gasic‏ القول بأن الأجسام تتركبه 
من أجزاء oam V‏ أي جواهر فردة € وهذه الجواهر الفردة تعد محدثهةء 
وبالتالى تكون الأجسام التى تتركب من هذه ألجواهر » محدثة Lad‏ * 
واذا كانت محدثة a e‏ أن يكون لها محدث وهو الله تعالى ٠‏ 


= من حركة يدك تأخرا بالذات » وان de go ola a pl‏ ابتداؤهيا مما » E‏ 
العالم كله معلول ومخلوق لهذا الفاعل. بغير زمان ٠‏ 5 واثما آمره اذا اراد شيئا أن يتول له 
کن غيكون » . فلابد اذن من الوصول الى محرك أول لا يتحرك ولا يمئع الاعتقاد بالتدم مثر 
الوصول الى محرك أولا لا يتحرك فاين طفيل يميل الى القول بالقدم ومع هدا يسلم Sisri‏ 
الوصول آلى فاعل للكون . ( راجع حى بن يقظان لابن طفيل d Usa C uS Lad, ٤‏ 
فلسفة ابن طفيل ص ۱۱۳ رما بعدها) ۰ ; ’ 

أ١ مذاهب فلاسنة اشرق ص‎ ` GAS Lë تهافت النلاسغة ص 1۱۲۸ وأنظر‎ )٩( 
, بعدها‎ L5 


53 
gom el ¿alla S‏ أركانه وأخسامه وموجوداته من bla‏ 
aU gery‏ ناظقة وغيْر ناطقة ؛ يعد مخلوقا كائئا عن أول » حادثا بعد 
أن لم يكن شيا ولا bie‏ ولا ذاتا ولا جوهرا ولا عرضا e (V)‏ 


dally‏ عند هم علنى حدوث هذه الموجودات كلها » أنها تتغين 
عليها الصفات وتخرج. من حال الى حال » بمعنى يطلان حالة وحدوث 
حالة آخرى ٠‏ فالحالة التى حدثت يعمد حدوثها معلوما بالضرورة 
والمشاهدة ؛ وما كان ضروريا » لم يفتقر الى الاستدلال عليه + أما الحالة 
التى بطلت » فان بطلانها يعد دليْلا شاهدا على حدوثها » لا قدمها » 
لأثها لو كانت .قديمة لما بطلت ٠‏ ان التغير ويطلان الصفات وتغيرها » 
bal‏ ينطق على الموجودات الممكنة الوجود » ولكنه لا ينطبق على الله 
تغالى واجب الوجود >( e‏ 


- يقول الأسفرايينى ف كتابه « التبصير ف الدين » (9) : « ادا تقر 
alia. gt‏ الأجسام.مخلوقة Lä‏ أن. الاجسام. مخلوقة » لأن ما. لا يخلو 
من الحوادث لا يستحق أن يكون محدثا > ونما لآ يستحق أن يكون 
محدثا مثلها » ٠‏ 


ويستدل. الأشاعرة على هذا المندوث بأكثر من CAT ga UT‏ 
Tal‏ الكريم ٠‏ منها عللى سبيل الماك » قوله تتعنالى : ان فق خاو 
الشسهوات والأرض والختلاف alll‏ والتهاز ودالفلك. التى تجرى ف pall‏ 
هما ينفع النائس وما أنرّل: الله من الحا من ماء Lali‏ به الأرض بعد 
موتها وبث فيها من كل دابة وتصريف الرياح والسحاب المسخر؛ Ks‏ 
ALY Vs ddl‏ لقوم يحقلون. ٠»‏ )90( « 
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Jan ان فن خلق السموات والأرض واختلاف‎ « : les da, 
(1) CU N SA A, 


وواضح أن المتكلمين يربطون بين الصعود من المحيث إلى aall‏ 
والانتقال .من المخلوق الى الخالق » وذلك اعتمادا على فكرتهم الرئيسية 
الخاضة بالتمييز. الحاسم بين التغير بالنسبة .للمخلوقات الحادثة » والثبات 
بالنسبة للخالق القديم (Y)‏ « 


يقول الأسفرانينى : ان المخلوق لابد لله من خالق ؛ لان الأجسام 
لو. euis‏ بأنفسها مع تجانس ذواتها » c‏ لم تختلف . بالصفات والگوشات 
والگحوال dell,‏ فلما. اختافت.») علمنا A‏ ن لها مخصصا قدم ما قدم 
„Al te cals‏ وخص كل sala‏ منها. يما' اختص به من الصفات el A£‏ 
eed‏ الاختصاض à‏ شىء. من ن الأوصاف o‏ الاختصاص al‏ 
الجائزين يقتضى مخصصا.لولاة لم يقع التخصيص به e (Y)‏ 


)10( سورة آل عمران آية 15١‏ ' 

e oia Shas (Fe)‏ المتبصير في الدين € [ عى 11 158 ) على هذه النكرة 
ويذكر بعض اليات القرآئية للتاكيد على فكرته. ٠‏ فهو يقول ان خالق الخلق قديم » لانه لو كان 
JAM m,‏ الى محدث € وكان (SEN Sa‏ والثالث وما انتهى اليه كذلك € وكان كل خالق 
AT GI ul patty‏ الى-تهلية: ».وكان يستجيل وجود المخلوق و الخالق جميعا » لآن ما شرط 
AUTU say 2393‏ له من. Mast)‏ قيله: لم يتترر وجوده. لاستحالة الفراغ عما لا نهاية له. 
لتنتهى النوبة الى ما بعد . وأعل هذه الدلالة في القرآن هو قوله : ١‏ هو الأول والآخر والظاهره 
والباطن. وهو يكل. شوم. عليم » ( سورة: الحديد. آية " ) ٠‏ فيين أنه كان قبل ما يششاء اليه بأنه' 
مكلاث . وقوله“تمالى : 7 أثله لا E al‏ هو الخحى القيوم » ( سورة البقرة آبة د15 ) . والتيوم 
ll yy a os AL.‏ والؤتجود . أوهذا هليل على اتصافه بالوجود في جميع الاحوال 
ls‏ لا me alle Ares zn:‏ ¢ وذلك حتيقة التهم ٠‏ وقوله: « تبارك الذى بيده الملك Dy a‏ 
على كل شىء قدير » ( سورة الملك آية ١‏ ) وقوله قمالى : ١‏ تبارك الذى نزل الفرقان على عبد 
ليكون كلعالمين ننييرا » ( سورة. الفرنان gU o i AN‏ البركة هى الثبات. وأجمله من البرك 
والبركة والبروك > وتبارك j R‏ معناه . EE RE A‏ 
Ms‏ . ؤقد ورد في خبر عيران بن حمين 5 أن النبى (سة قال : كان الله ولم يكن ممه 
كىء » وهذا يوجب الكون في جميع الاحوال ٠‏ 

a (1‏ ص 176 ٠‏ ويذزهسب الاسثراييني الى أن الله تعانى قد نبه على هذه 
P EHE‏ بتوله تعالى في سورة ١ ) Ta UE J ll‏ آم خلتوا. من غم شىء > أم هم الخالتون » 
ويئسر هذه الية بقوله ١‏ أن معناها Lëlz el‏ من غير خالق » كانه قال من غير شىء اخلقهم © 
ڳا تقرر من استحائة ثبوت ما ثبت بوسف الخلق من فير pile V SHA‏ دبر وعمنع ( التبصين 
غي آلدين ص 185 ) 
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فيناك هنة بين توصل الأشاعرة الى وجود البارى © وبين قولهم 
بحدوث العالم ٠‏ اذ أن الله موجود لأن العالم محدّث ("') ٠‏ ودليل 
الحدوث هو تركيب الأجسام من أجزاء ljam Y‏ ولا يمكن اعتبارها غير 
متغيرة لأنها محل للمتغيرات فى داخلها أو خارجها ٠‏ واذا كانت متغيرة 
فلا يمكن اعتبارها قديمة باقية » اذ أن القديم لا يتغير ٠‏ واذا كان كل 
Jens‏ العالم متغيرا : فهو حادث ومخلوق لله ٠‏ فتغير الموجودات اذن 
دليل على وجود خالق قديم لا يتغير () ٠‏ 

أما ابن رشد فيذهب الى أننا اذا. فرضنا أن العالم محدّث » لزم 
أن يكون له فاعل محوث ٠‏ بيد أن هذا المبدأ يعرض له الشك اذ أن 
المحدث لا نستطيع جعله أزليا.ولا محدثا/ء فمن جهة كونه محدّثا aii c‏ 
يفتقر الى محدث ‏ وهذا. المحدث الى محدث الى ما لا dis, cxli‏ بطبيعة 
الحال مستحيل )^( ٠‏ أما كونه أزليا » فانه يجب تيعا لهذا أن os‏ 
وجوده متعلقا يفعل جادث dí e Yi‏ المتكلمون D‏ يسلموا deis‏ حادث. 
عن فاعل قديم » فان المفعول لابد أن يتعلق به فعل الفاعل ٠‏ ولكن من 
أصولهم أن المقارن للحوادث حادث ٠‏ هذا بالاضافة الى أن الفاعل اذا 
كان يفعل حينا ولا يفعل حينا آخر » فلايد أن ينشأ فى ذهننا سؤال عن 
all‏ التى صيرته باحدى الجالتين أولى منه بالأخرى » فيسال أيضا 
فى تلك العلة » وف علة العلة : ويمر الأمر الى غير نهاية (؟) ٠‏ 

وهذا النقد يقوم على مطلب عقلى ٠‏ اذ ما المبررات التى دعت الى : 
هذا التغيير وصيرته على حالة دون حالة آخری $ Isla‏ حدث ثمة شىء „é‏ 
فلابد أن تكون هناك cas gua dle‏ هذا الحدوث ٠‏ 


واذا أجاب المتكلفون-عن:-هذا الاعتراض بقولهم ان الفعل الحادث 
كان بارادة قديمة : فان هذا لا يحل الاشكال ء لأن الارادة غير AA‏ 





"۲ سيتا"ض‎ ol AN oi o | taba Jes (VI 

۳ تاريخ التلسنة Dir A‏ بور الترجيمة العربية سن 6ه . 
wu anu‏ الادلة 4( "Yo‏ 

et 


sA 


المتعلق بالمفعول : واذا كان المفعول حادثا وجب أن يكون الفعل المتعلق 
بايجاده حادثا ٠‏ ووضع الارادة نفسها على أنها للفعل المتعلق بالمفعول» 
شىء لا يقل ٠‏ وهى تشبه فرضنا لمفعول بلا Jeu‏ فان الفعل غير الفاعل 
وغير المفعول وغير الارادة . والارادة شرط الفاعل لا الفعل ٠‏ 


٠‏ واذا كان المتكلمون كما سبق أن أشرنا يقيمون هذا الدليل على 


فهو يذهب الى أن طريقة المتكلمين فى حدوث العالم . والتوصل 
من القول بالحدوث الى الاعتراف بمحيث للعالم . تعتمد على مقدمات. 


(ب) الأعراض حادثة ٠‏ 
(ج ) ملا ينفك عن الحوادث . حادث ٠‏ 


ويحاول. ابن رشد نقد المقدمة الأولى بقوله ان.هذه المقدمة لاإتكون 
صحيحة الا اذا كان الجوهر يعنى الأجسام التى نشير اليها والتى تقوم 
بذاتها ء أما اذا قصدنا بالجوهر الجزء الذى لا ينقسم كما برىبالتكلمون» 
فان هذا لا بعد أمرا واضحا مقينا » اذ من أين نعرف وجود جوكر لا تقبل 
القسمة ٠‏ واذا كان يوجد هذا i fije eia, QS os Uc ill‏ 
الأشاعرة بأنها طريقة برهانية D‏ 

All:‏ أن تقد ابن رد اهذه المقدمة لأ يخلو من تأثر بكلسفة 
أستاذه أرسطو ء فاذا كان أرسظو قد نقد المذهب EN Si, BD‏ 
oss V‏ » فان ابن رثند بالتالى ينقد هذا اذهب Ins gall‏ اليه 
المتكلمون * 


WA — TV a مناهج الادلة في عتائد الملة‎ (Yn 





ولعل هذا یتضح لیس ف مؤلغاته فقط » بل فی شبروحه على آرسطو 
ee psa Las‏ ا o‏ 
أرسنطو من نند القول بالجزء الذى لا يتجرأ أى الجوهر الفرد. » ونقد 
المذاهب والآراء الأخرى التى سبقت رأى أرسطو ؛ وكان حريصا على 
نقدها ٠‏ فهى بقول : وهذه الآراء الفاسدة كلها قد تبين بطلاتها ف lll‏ 
الطبيعى ولاح هنالك أن جميع الآأمور المفسوسة مؤافة من مادة وحدورة » 
وتبين هنالك كم أنواع dal‏ وأنواع الصور ء الا أن النظر هنالك فيها 
أنما كان من حيث هى مبادىء لوجود متغير : وبالجملة من حيث هى مبادیء 
التغير ٠‏ وكذلك ما قيل فى ذلك من الآراء الفاسدة من هذه الجهة » عوندت 
elita.‏ كالقول بالأجزاء التى لا تتجزأ وغير ذلك من الآراء Ae, Al‏ 
ايطالها فى ذلك العلم (5) ٠‏ 


أما المقدمة اثثانية وهى التى تقوم على القول بأن الأعراض حادثة» 
غانها ليست واضحة ولا يقينية » اذ لا يمكن التوصل من مشاهدة بعض 
الجزئيات الى حكم مطلق ٠‏ فاذا شياهدنا حدوث بعض الأعراض » 
خلا يمكن تطبيق ذلك على كل الأعراض » وخاصة اذا وضعنا فى الاعتبار 
الأعراض الخاصة بالأجرام السماوية كدركاتها وأشكالها ٠‏ 


AJ Lä wines ;‏ ن المقدمة الثانية تقو م على قياس الشاهد على الغائب) 
وهيذا يعد دليلا GE uals lalba‏ » اذ أن الانتقال Geib on‏ 
ala‏ على الشاهد الى تطبيقها على الغائب لا يكون معقولا الا عند 
التيقن باستواء طبيعة الشاهد والغائب e (V)‏ 


وما diia‏ عن المقدمة الثانية بقال عن المقدمة الثالثة من مقدمات هذا 


الدليق ul gasi gall‏ المتكلفون ٠‏ فهذه المقدمة فى رأى أبن رشد غين 
مجددة تحديدا واضحا » فهى ليست بقينية برهانية ٠‏ 





6١ ہا بعد الطبيمة نس‎ yashi (YY) 
11 ل س‎ ٤ب‎ up منإهج الآدلة‎ ١ رشه‎ ol DD 
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.وينتهى ابن رشضد من نقده للدليل الأول الى القول بأن آراء 
et e‏ الدليل لا يمكن أن تكون برهانية . كما أنها لا تليق 
بالجمهور : بل أنها لا تعدو كونها قياسا جدليا لا يرقى الى هستوى 
٠ adis obs All‏ انها لا تؤدى الى الاعتقاد بوجود الله تعالى اعتقادا 
يقينيا ٠‏ وهذا عيب القياس ala, ol kat — ¿al‏ 
مقدمات هذا القياس لا يشترط فيها الا أن تكون مشهورة فدسب » 
سواء وجدت فيها شروط المقدمات اليقينية أو لم توجد )9( « 

ونود أن نشير ف ختام دراستنا لنقد ابن رشد لدليل الحدوث عند 
المتكلمين » الى أن أبن رشد يقيم نقده لهذا الدليل على اأعتقاده بقدم 
العالم من جهة : ومتايعة للفلاسفة الذين أخذوا بعدد المقولات العشرة 
من جهة أخرى : وهذا على العكس من نظرة المتكلمين التى تذهب ألى أن 
عدد القولات ثلاثة لا عشرة » و هى الجوهر ء وأعراضه التى يجمعها 
الكيف » ols‏ الذى dain‏ فيه )9( e‏ وبهذا أتجه ابن رشد اتجاها 
أرسطيا الى حد كبير » واستبعد أى تغيير يؤدى الى انكار ما توصل 
اليه الفيلسوف اليونانى أرسطو Zu‏ 

واذا كنا قد ذكرنا أن أبن رشد نقد ركز على نقد دليلين من أدلة 
المتكلمين “على وجود الله » فاننا نجده بعد saii‏ للدليل الأول » dala‏ 
الحدوث » ينقد الدليل الثانى » دليل الممكن والواجب ٠‏ 


وهو يبدأ بعرض دليلهم فيقول بأنهم قد ذهيوا الى أن الوجود. 
ينقسم ألى ممكن وضرورئ + والممكن لابد أن يكون له فاغل ٠‏ ولما كان 
العالم ممكنا » وجب أن يكون الفاعل له واجب الوجود ٠‏ 


ومعنى هذا أن دليل المتكلمين يقوم على التفرقة تفرقة رئيسية بين 


الممكن ( العالم ) والواجب ( الله ) ٠‏ وقد ذهب كثير من المتكلمين الى 
القول بهذا الدليل ٠‏ 





. ) إ مخطوطة‎ 1١6 تلخيس البرهان ص‎ (CO 
« ) البلتولات‎  قطنملا‎ ( ١7 لابن سينا عس‎ ua (4؟) مقذمة دء' ابراهيم مدكور ألكتاب‎ 
1١. ye مقئمة موريس بويج لطخيص كتاب 'المقولات' لابن رشد‎ ))1( 


1۲ 
ويرى” أبن 'رشد أن هذا الدليل يعتمد على مقدمتين القدمة الأولى 
utm‏ 
< العالم بجميع ما فيه جائز أن يكون على مقابل ما هو عليه ٠‏ فمثلا 
حمكن آن تتحرك انار الى أسفل رغم أنها خفيفة ويمكن أن يتحرك الحجر 
الى أعلى رغم أن طبيعته مكونة من التراب ؛ والتراب من العناصر 
الثقيلة ٠‏ 
وواضح أن هذه المتدمة تقوم فيما نرى على اعتقاد الأشاعرة e»‏ 
.وجود ضرورة بين الأسباب ومسبباتها ٠‏ واذا كان ابن رشد قد ذهب 
uli‏ تقرير العلاقات الضرورية بين الأسباب ومسبباتها ء فانه كان متوقها 
-مئه دحض هذه المقدمة i ٠‏ 
فهو يرى أن هذه القدمة تعد مقدمة خطابية وليست مقدمة برهائية. 
.واذا تأملنا ى موجودات العالم اتضح لنا كذبها ء اذ die aos ud‏ 
.وغائية وعلاقة بين كل موجود والموجود الآخر Ylang ٠‏ يتفق مع ذهاب 
“الأشاعرة الى أنه بالامكان أن تكون طبيعة الشىء على غير ما هى عليه » 
'أى منطق الجواز وعدم الضرورة (5) ٠‏ 
والواقع أن ابن رشد قد يذل جهدا كبيرا فى اثبات العلاقات 
. الضرورية elc os‏ والمسببات » ونجد آن ايمانه بهذه الضرورة قد 
-ظهر فى كثير من المشكلات الفلسفيةٍ التى بحث فيها سواء كانت مشكلات 
.تعلق بالمجال الالهى وهو المجال gill‏ نبحث فيه الآن » أو تتعلق بالمجال 
الانسانى » إى المشكلات التى تتعلق « بالانسان من قريب أو من يعيد 
«Lil ES‏ والقدر (8) in ٠‏ 





ven س‎ 1)٤ ركد : متاهج الادلة س‎ cl (NI 
والتدر ويرى أن هذا للراى يؤدى‎ die 
الى التول بالجبر ولا يعترف يمنطق الاسباب والمسببات . واذا قال ابن رشد في معرشى دراسته‎ 
unlg كالتمييز بين الارادة الداخلية والارادة الخارجية‎ AS من‎ Ir gene لهذه امشكلة‎ 
واللتمييز بين الجواهر والأعراض والمسبات ورفضه للقول بالامكان واتقلاب طبائع‎ » ) ose 
للقول بالامكان وانقلاب طبائع‎ isg بالعلاقات الضرورية بين الاسياب والمسببات‎ Al 
عن مشكلة الحرية في الفكر الاسلامى يكداب‎ ns pl dia اللاشياء كما فمل الاشاعرة‎ 
. . ) الدكتور ابراهيم مدكور‎ At Pag. € Rash ala) ja 7-" 
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فالدارس لآرائه حول هذه المشكلات يجد أن هذه الفكرة » فكرة 
الشرورة فق العلاقات بين الأسباب ومسيباتها »اسارية ق جميم جوائب 
e Alal Lada‏ 

ومن هنأ كان متوقعا من نيلسوفنا زفض هذه المقدمة انتى ذهب 
اليها الاشاعرة فى معرض استدلالهم على وجود الله تعالى ٠‏ 

انه na‏ تقول من ala‏ بأدلة le‏ 3939 الله ‚glei‏ : كان هذه 
الأدلة ترتكز أساسا: على اعتقاده بأن الايمان بالعلاقات الضرورية بين 
الأسباب والمسيدات ء لايد أن :6235 الى تصور دقيق اللعناية والغائية: 
وذلك على العكس من فكرة الأضاعرة التى قد تؤدى Sii‏ فيما یری این 

* laia الى عدم تصور العناية والغائية تصورا‎ Ge, 

3 جميع آفعال الموجودات أفعالا جائزة‎ d د قد وضعوا‎ Usu 
6 طبيعة الوجودات‎ ke or es uns ka e أن‎ s eb 


u 3, 0 من جائب‎ hal بالعلاقات‎ EES E 
والغائية فى كل' موجود من‎ all jos gal de قائما‎ 
ولا كان ابن رشد على رأس الفلاسفة‎ ٠ المؤجودات: التى خلقها الله‎ 
العقلانيين فى تاريخ الفلسقة العربية ؛ فانه كان متوقعا منه هذا الاتجاه‎ 
ضد. الأشاعرة الذين ابتعدوا عن العقل ابتعادا كبيرا ؛ وخاصة حين‎ 
قالوا بهذه المقدمة التئ تذهب الى أن العالم بجميع ما فيه جائز أنيكون‎ 
٠'انرشأ على مقايل .ما هو عليه كما سبق. أن‎ 

فالحكمة تتمثل ف الثبات والضرورة Y‏ القتغير والجواز ٠‏ أن 
الحكمة هى معرفة الا باب التى تقو م على العقل ٠‏ ولو ارتفعت 
الضرورة عن كميات الأشياء: المصنوعة ar sti LS lal ye, as,‏ 
الأشاعرة cti AU d s‏ مع الخالق » لارتفعت الحكمة اموجودة ف الصانع 





o (14‏ رشد : تهافت التهانت س oY‏ 
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وف المخلوقات ..وكان يمكن أن يكون كل deli‏ صانعا وكل مؤثر فى 
الموجودات خالقا » وهذا كله ابطال للخلق والحكمة (") ٠‏ 


أن مقدمة الأشاعرة يمكن أن تؤدى الى عدم وجود الحكمة أصلا 
ف مصنوع من المصنوعات ومن هنا قلايد من نقد هذه المقدمة حتى يمكن 
التسليم بالحكمة Kd‏ موجود من الموجودات ٠‏ 

يقول ابن رشد فى معرض نقده للاشاعرة : انهم لو علموا أنه يجب 
من جهة النظام الموجود ف الأفعال الطبيعية أن تكون موجودة عن iha‏ 
عالم . والا كان النظام فيها بالاتفاق » لما احتاجوا أن ينكروا أفعال 
الطبيعة : فينكروا جندا من جنود الله تعالى التى سخرها لايجباد 
موجودات باذنه تعالى ولحفظها e D‏ ' 

وهكذا حاول ابن رشد بناء ايمانه بالعلاقات الضرورية بين 
الأسباب والمسببات توجيه أكثر من نقد الى المقدمة التى يقول بها 
الأشاعرة كاحدى المقدمات التى تؤدى d‏ رأيهم الى التسليم بوجود 
الله تعالى ٠‏ 

هذا عن القدمة الأولى » أما المقدمة الثائية' فى دليل الاشاعرة 
فهى كالآتى : الجائز محدث وله محدث » أى فاعل صيره باحدى 
lo‏ أولى منه بالآجر (7) . | 

.و اذا کان ابن رشد قد 381 deil]. pza- sis Ail c ol»! Aessl|‏ 
أيضا ء وذهب الى أنها ليست يقينية وليست بينة بنفسها » اذ لا يوجد 
برهان قطعى عند الاشاعرة:ملى: استحالة قيام ارادة .حادثة فى موجود 





4 'الادلة‎ eu à x; el Ja» A YA ya .تهافت التهانت‎ ٠ xi, cul (el 
عقائد الملة معيرا عن :هذا المعنى ومستنكر آراء الاشاعرة : أى حكية كانت رتكون في الانميان.‎ 
لو كانت جميع أفعاله وأعماله يمكن أن نتأتى بأى عضو اتدق أو بغير عضو ؛ حتى يكون الايصان‎ 
مثلا يتأتى بالاذن كمه يتأتى بالعين » والشم بالعين-كما يتأتى بالائف . وهذا كله ابطال للحكنة‎ 
,. وابطال للمعنى الذى سمى به تفشه حكيما‎ 

ue UW gta (YI)‏ 6.؟ 

VEE ص‎ eel aA (Y) 


do 


قديم : وذلك لأنهم يعتمدون على dios‏ القائل بأن ما لا يخلو عن 
الحوادث حادث ٠‏ 

هذه المقدمة الثانية عند الأشاعرة والقائلة أن الجائز محدث » تعد 
غير يقينية ولا واضحة بينفسها ؛ اذ أن العلماء قد اختلفو! حولها واذا 
كان الجوينى قد أراد أن يبنى هذه القضية على ثلاث مقدمات » فان 
ابن رشد تيعا لمنهجه البرهانى الذى يسير عليه قد حاول تفنيدها ٠‏ 


فالمقدمة الأولى تذهب الى أن الجائز لابد له من مخصص يجعله 
بأحد الوصفين الجائزين أولى منه بالثانى ٠‏ 


والمقدمة الثانية تذهب الى أن هذا المخصص لا يكون الا مريدا *“ 
والمقدمة الثالثة تذهب الى أن الموجود عن الارادة حادث 5( . 


فالجائز عند أبى المعالى يكون عن الارادة » أى عن فاعل مريد .٠‏ 
وذلك أن كل فعل اما يكون عن الطبيعة » وأما عن الارادة ٠‏ والطبيمة 
E‏ الجائزين المتمائلين بل تفعلهما معا ٠‏ وأما الاراذة فهى التى 

تخص الثىء دون Wig o (E) iha‏ أن الحادث لما.كان من الجائزا 
وجوده وانتقاؤه » ومن الممكن A‏ وجوده عن وقته بساعات 1 فان 
ببداهتها بافتقاره الى مخصص خصصه بالوقوع dw‏ 


ويستدل الجوينى على خلق هذا العالم. عن الارادة بالقول بأن 
.كون العالم ف هذا الموضع الذى خلق فيه » من الجو الذى خلق فيه أى 
الخلاء » يماثل كونه فى غير ذلك الموضع من ذلك الخلاء IA, au‏ كانت 
الأجسام متمائلة متفقة الحقيقة لتركبها من الجواهر المتجانسة 6 


© المصدر السابق ص 15464 — ۱٤١‏ 
(ED‏ المصدر السابق ص MY‏ 

YA ue الارشاد للجوينى‎ (ra 

MY oa N مناهج‎ ) 


AT 


فاختصاص كل من الأجسام يما لله من الصفات جائز ESTE‏ 
التخصيص من مخصص له (") . 

وتعريف أبى المعالى للارادة يأنها التى تخص أحد التماثلين » 
تعريف صحيح فيما يرى i c x, cul‏ القول بوجود العالم فى خلاء 
يحيط به ١‏ فقول ليس بيقينى : أى غير بين بنفسه ٠‏ أذ يترتب على 
ذلك أن يكون الخلاء قديما : وهذه ما لا يرتضيه الأشاعرة : اذ أنه اذا 
كان محدثا احتاج الى خلاء e DNH‏ 

LW‏ المقدمة القائلة بآن الارادة لا يكون عنها مراد محدث » فليست 
واضحة : وليست يقينية بينة د أذ الارادة التى بالفعل » من فعل 
٠ cuis al ll‏ لأن الارادة من المضاف : واذا وجد أحدهما بالقوة » وجد 
AMI‏ بالقوة (') ٠‏ « ومتى عرف الانسان أحدهما عرف الآخر ضرورة٠‏ 
ob‏ الانسان متى علم أن هذا الشىء من call‏ € وكانت ماهية أحد 
المضافين انما الوجود لها فى النسبة الى المضاف » فقد عرف ماهية 
الآخر: » والا كانت معرفته بماهية أحد المضافين لا على ماهى عليه بل 
e (©) hl, LE‏ 

sal Yu‏ التى بالفعل ان كانت حادثة » فالراد ولايد حادث 
بالفعل ٠‏ وان كانت قديمة » فالمراد قديم ٠‏ « ولو وضع المتكلمون أن 
الارادة حادثة » لوجب أن (Ga, OI als Kane ol ll oS‏ 
بالاضافة الى عدم وجود برهان قطعى عندهم على استحالة قيام Salji‏ 
d Galo‏ موجود قديم » وذلك أنهم معتمدون فى ذلك على مبدئهم statt‏ 
Gal gall oe gl VY le gb‏ حادك م 

والدارس لنقد ابن رشد للدليل الأول ( دليل الحدوث ) والدليل 





> الو اقف للایجی ج ۸ س‎ OY) 

MY ga ALY galia (YA) 

MY um gell zuall (TA) 

MY ue gun Unna. كتاب القولات لابن رشد س تحقيق الأب‎ u (f) 
MEA ge UY gals (1) 


Y 


الثانى ( دليل الممكن والواجب ) بلاحظ أنه يستند الى مبادىء معينة 
محددة تكون نسقا فلسقيا ء واذا وجد ان هذه الغكرة او تلك من الأفكار 
التى يقول بها التكلمون تتعارض مع مع الافكار والميادىء التى is‏ 
لنفسه . فائه بجد من واجيه نقدها xai.‏ اتضح لنا آن نقده لهذين 
الدليئين يقوم على اعتقاده بالعلاقات الضرورية بين الأسباب ومسبباتها 

واعتقاده بقدم العالم . كما يقوم على أساس الارتفاع من الأدلة 
الخطابية والجدلية وتجاوزهما . بحيث يصل الى اليرهان : اذ أن 
الفلسفة عنده ‏ كما سبق أن plumes u‏ ل الوجوذات voti‏ 
ما تقتضه e cl ul‏ 


ان Soe‏ والأشا شاعرة منهم على وجه 

الخصوص ٠‏ يركز على ابراز ما ou uM‏ 
لم يستطيعوا لها حلا » وبهذا لا تعد برهانية ولا يقينية : | 

a are, 
٠ يمكن البرهنة عليها طيقا ليادىء البرهان‎ Y ولكنها جدلية » ومن هنا‎ 

ان فيلسوفنا ابن رشد » لا يهاجم المتكلمين أو ينقد آراءهم 
الا عندما يتعرضون للنظر اعقلى () : اذ أن النظر العقلى يعتمد 
عندهم ‏ غيم يرى ابن رشد ‏ على الجدل e‏ وهذا ما يريد ابن رشد 
استبعاده وتجاوزه حتى يصل الى البرهان واليقين ٠‏ 

ان طرق الأشاعرة لم تتجه الى الجمهور ولم ترتفء الى مرتبة 
أعل البرهان ٠‏ وهذا عيب المتكلمين الأكبر ٠‏ انهم يتعرضون لقضايا 
دينية ويحيطونها بهالة من التفريعات والتفصيلات التى يضفون leo‏ 
مسحة من المنطق لكى يدخلوا فى الأذهان انها عقلية » ولكن هل تعد 
الشكوك يقينا ؟ وهل يعد التسليم بادىء ذى بدء بالقضايا الدينية ثم 
اقامة الأدلة الجدئية عليها برهانا ؟ 


Renan : Averroes et l'Averroisme p. 136. «v 


YA 
بعد هذا كله نؤد أن نشير الى مسألتين توضجان لنا أبعاد هبذا‎ 
الجانب الذى يتعلق بابراز الجانب النقدى عند فبلسوفنا اين رشد ازاء‎ c 
المسألة الاولى تتعلق بموضوع قدم‎ ٠ آدلة المتكلمين على وجود الله‎ 
العالم . والمسألة. الثانية تتبلور حول حرص ابن رشد على التفرقة بين‎ : 
» أدلة المتكلمين من جية : تلك الأدلة التى تعترضها الكثير من الشكوك‎ 
وكل مسألة من‎ ٠ والطريق الشرعى والطريق الفلسفى من جهة أخرى‎ 
Ä ٠ المسألتين ترتيط كما سنرى بالمسآلة الأخرى‎ 
¢ alll أولا : قد يقال ان نقد ابن رشد لأدلة المتكلمين على وجود‎ 
تلك الأدلة التى تستند الى القول يحدوث العالم « انما يعنى أن متابعة‎ 
» أبن رشد لأرسطو فق قوله بقدم العالم : هو الذى دفعه الى هذا النقد‎ 
na رشد ف فسغة أرسطو استغراقا كاملا صحيح أنه‎ Gal al xl 
به هذا التأثر الذى ينطق يه كل جزء من مذهبه ف القدم »> وصحيح‎ 
أنه من القائلين بقدم العالم » وقد تبين لنا ذلك من تأييده لأدله الفلاسفة‎ 
على القدم ومعارضته لأهل الحدوث ؛ وازالة الشبهات التى نشأت‎ 
حول آدتة القدم ¢ لكى يتسنى له الانتصار لقضية القدم » الا أنه لم‎ 
يقف عند هذا » بل نكاد نقول انه تصور عملية ايجاد العالم تصورا‎ 
* جديدا داخل نطاق هذا القدم‎ 
نوضح ذلك بالقول بأن ما يميز ابن رشد عمن سبقه ولا سيما ابن‎ 
» هو كيفية تصوره للعالم على أنه عملية تغير وحدوث منذ الأزل‎ c سينا‎ . 
تصورا لا لبس فيه » وأنه فى جملته وحدة أزلية ضرورية لا يجوز عليه‎ 
العدم ولا يمكن أن يكون على غير ما هو عليه (؛) * فلو كان التغير‎ 
وهذه تحتاج الى‎ c داخل نطاق: الكون أزليا » فانه يستلزم حركة أزلية‎ . 
. اذا كان العالم حادثا ء فانه يتح علينا القول بوجود‎ Gl c ubi diss 
الى غير نهاية 9 * ومن هنا ننتهى‎ Las Ais Li aale: -AT elle 





YAA qe ad لدئ بور الترجمة العربية للدکتور ابو‎ Qu d xou eus (EN 
LOLA مادة خلق لدى بور بدائرة المعارف‎ Lad, € YAA السابق ص‎ “aali (10) 
(AY — OTua A للترجمة العرّبية مجلد‎ |. 


M 


Apparition Perpétuelle. دائم‎ 


وبهذا تتم التفرقة بين الله القديم والعالم القديم على أساس أن 
قدم الغالم يفهم منه أنه عملية حدوث دائم de‏ 


وعلئ ذلك يجب فيما نرى من جانينا ألا نخدع من ذكر. لفظة 
انحدوث التی يذكرها ابن رشد ىق معرض دراسته أشكلة قدم العالم 
sat‏ لأدنة المتكلمين » اذ هذا الحدوث ليس الاختراع من لا شىء » 
وهو ما يذهب اليه المتكلمون » بل هو حدوث على نحو خاص » انه 
حدوث أزلى ('*) ۰ أى أن العالم فیما یری يعد قدیما » وعلى أساس 


M. Allard : Le rationolisme d'averroés d'apres une etude (5j 

sur la creation, p. 50. 

ويمكن الرجوع لعرفة تفصيلات كثرة حول هذا الموضوع الى كتابنا : تجديد في المذاهب 
الفلسفية.والكلامية من ص ۲٠١‏ الى ص ۲١١‏ من الطبعة الرابعة . 

LA: (UU‏ حول موقف ابن رشد الكثى من المجدال . ونود الاشارة بايجاز الى يعض هذ« 

: ٠ حول تقسر موقفه‎ al T 
يرى أنه يستخلص من مذهب ابن رشد أن هناك ثوة‎ Carra de vaux. تكارادى فو‎ 
خالقة تفعل باستمرار في هذا العالم وتحفظ عليه بقاءه وحركته . والاجرام السماوية بوجه خاص‎ 
لا توجد الا بالحركة » وهذه الحركة تأتيها من' القوة المحركة التى تؤثر: نيها مند الأزل . فالعالم‎ 
اذن قديم ولكنه مفعول لملة خالقة ( دائرة المعارف الاسلامية.مادة ابن رشد  كتبها كارادى فو ل‎ 

الترجمة العربية مجلد ١‏ عدد ؟ صنخة e (IYI‏ 
| وى PoMoWenely‏ يرى أن ابن ركد قال بازلية المادة والكون wis le dil s‏ 

' (Baldwin : Dictionary of philosophy, Vol. 1. 2.96.( |. ji! yai. 
(Averroes et lAverroisme AN Jet A3 el Renan Ee. 
. ).کا نسب جوتییه الی ابن رشد القول بالقدم‎ ۰ 
wall وذهب موتك الى أن ابن رشد يقول بالقدم . وقد استند في اثباتارايه على‎ 
Melanges de-la philosophie.p. 443444. 2.0 للا بعد‎ us d الموجودة‎ 
ونسب دى يور ألى ابن رشد القول بالقدم » قدم العالم المادى . وبين أن هذا المذهب منز‎ 
١ . ) ٠١١ المذاهب الالحادية ( تاريخ الفلسفة في الاسلام  الترجمة العربية ص‎ 
History of Christian at الى ان ابن رشد یتول‎ Gilson „ais 
الى أنه ابن رشد يقول بأن المادة‎ De Wulf وذهب‎ philosophy, p. 221-222. 
ومع حضون هذه المادة التديمة يخرج‎ ٠ قديمة مع الله > لان العدم لا يتعلق به عمل خالق‎ 
سمنها الخالق قواها العاملة » وينشا العالم المادى نتيجة- لهذا الخلق الدائم » ولايد من تتابج‎ 

هذه الحركات يلا بداية ولا نهاية . d‏ 

(History of Mediaeval philosophy, Vol. 1, p. 302). 


Y. 


اعترافه بالقدم » نقد دليل الحدوث ء بل دليل ee!‏ 
بقول بهما المتكلمون ٠‏ 


ثانيا : اذا كان قصد الشرع من معرفة العالم أنه مصنوع لله 
er ar en‏ الطريق اتی 
فيما يذهب ابن رشد ف مجال نافرقته بين الطريق الشرعى والطريق 
الكلامى والطريق البرهانى العقئى الفلسفى نظرا لأن طرقهم ليست 
من الطرق اليقيتية الخاصة بالعلماء » ولا من الطرق العامة المشتركة 
للجميع : وهى الطرق البسيطة التى تكون قليلة المقدمات والتى تعتبر 
نتاكجها قريبة من المقدمات المعروفة بنفسها ٠‏ أما البيانات التى تكون. 
بالمقاييس المركبة الطويلة التى تنبنى على أصول متنوعة ومتشعبة € فان. 
الشرع لا يستعملها فى تعليم الجمهور ٠‏ فكل من سلك بالجمهور غير 
مقصده » وزاغ عن سبيله (MM)‏ + فالطرق البسيطة اذن هى طرق 
الجمهور » والتأويل بالنسبة لهم باطل M.‏ التأويل gill d aas?‏ 
الأضلية : ومن يغير ذلك فقد أبطل الحكمة الشرعية )9( « 


` هل أن الآيات فيما يذهب فيلسوفنا ابن رشد قد اتبعت dob c‏ 
التمثيل بالشاهذ لكى تكون أوقع عند الجمهور ٠.‏ فأخير الله تعالى العباد 
Ju‏ ن العالم وقع خلقه فى زمان » وأنه خلقه من شىء » اذ كان dues Y.‏ 
الشاهد. مكون الا بهذه الصفة () ء فالله يخبر عن حاله قبل كون العالم. 
بقوله تعالى « وكان عرشه ell ule‏ (« 6 « ثم استوى e‏ السماء 
EE‏ . 


117 مناهج الادلة عن‎ ))0 
e a, AY 
Yoo gm Shell alle (LA) 

. سورة هود‎ v ASI (0 .) 
een (o1) in 


Nl 


وتاويل عذه الآيات يعد خطأ وضلالا ٠‏ واستعمال لفظ الحدوث 
و 'نتدن بدعه ف٠‏ انشرع وموقع فى شيهة عظيمة تفسد عقائد الجمهور 
وخاصه الجدايين منهم (' (C‏ وذلك انهم حين صرحوا.كما تبين لنا حين عرض : 
Ll:‏ ليل العدوث كدليل على وجود الله تعالى » ju‏ ن الله مريد بارادة قديمة 
ass‏ العالم محدث c‏ قيل لهم nasa y:‏ عن Bal J|‏ 
قديمة ؟ فاذا قالوا ان الارادة القديمة تعلقت يايجاده فى وقت مخصوص» 
قيل لهم : ان هذا يؤدى الى القول بارادة حادثة ضرورة والا وجب أن 
بالتالى فى الارادة (”) ٠‏ يقول ابن رشد : « وذلك أنه يقال لهم : اذا 
حفر الوقت وقت وجوده فوجد : هل وجد بفعل قديم أو بفعل محدث ؟ 
فأن قانوا بقعل قديم : فقد جوزوا وجود المحدث بفعل قديم » وان 
قالوا دغعل محدث » لزمهم أن بكون هنالك ارادة محدثة » فان Valli‏ 
الارادة هى نفس الفعل فقد قالوا محالا ٠‏ فان الارادة dei as uU‏ 
فى المريد : ولو كان المريد اذا أراد شيئًا ما فى وقت ما » وجد ذلك الشتىء 
عند حضور وقته من غير فعل منه بالارادة المتقدمة » لكان ذلك الشىء 
موجودا عن غير فاعل ٠‏ وأيضا فقد يظن أنه ان كان واجبا أن يكون 
عن الارادة الحادثة أمر حادث » فقد يجب أن بكون عن الارادة القديمة 
مراد قديم والا كان مراد الارادة القديمة والحادثة واحدا » وذلك 
مستحيل » )0( > وهذا كله يدل فيما يرى ابن رشد طروق التكلمين 
الجدلى ٠‏ انه وقف موقفاأ وسطا » فلا لحق ببساطة طريق أهل الظاهم > 
ولا وصل الى عمق الطريق البرهائى ٠‏ يقول ابن رشد « ولا هم ى هذه 
الأشياء اتبعوا ظواهر الشرع » فکانوا ممن سعادته ونجاته باتباع 
الظاهر: ولا هم أيضا لحقوا بمرتية أهل اليقين فكانوا ممن سعادتهة ف 
علوم اليقين + ولذلكَ ليسوا من العلماء» ولامن gan‏ المؤمئين المصدقين» 
وانما هم من الذين فى قلوبهم & d,‏ قلوبهم w (Y ox‏ 





A vs All pat, (ovi 

YA om ai all (omi 

Y.Y — Y-A المصدر السابق ص‎ ١ 
۷ء)‎ a mil ¡ell (ool 


YS, 


وهكذا كان ابن رشد حريصا ف نقده للطريق الكلامى على أن بيين Ll‏ 
أن هذا الطريق فى معالجته لكثير من المشكلات التى يتصدى لها لا مفيد 


لشكلة آخرى من المشكلات التى بحث فيها المتكلمون » وهى مشكلة 
وقد آن لنا أن ننتقل الى 5 تحليل موقف ابن رشد JL ve ail‏ لنسبة 
الصفات الالهية » وهذا موضوع القصل القادم ٠‏ 


£ I Al 


عصان 


الصفات الالهية وموقف ابن رشد النقدى 


ويتضمن هذا الفصل العناصر الآتية : 
۾ اهتمام أبن رشد ينقد دليل التمانع كدليل يقول به المتكلمون من 
ي دليل التمانع لا يتفق مع الأدلة الطبيعية ولا الأدلة الشرعية ٠‏ 


۾ تجاوز ابن رشد للمحال الجدلى Gall‏ يتمسك به المتكلمون * 


ي نقد مسلك الأشاعرة ف البرهنة على العلم الالهى ٠‏ 
هم ضرورة التمييز بين العلم الالهى والعلم البشرى ٠‏ 


والسمع والبصر ومنهج ابن رشد ف نقد موقفهم الجدلى ٠‏ 
بي ضرورة الصعود من دائرة الجدل الى دائرة البرهان ٠‏ 


3* ديم 


فى هذا الفصل سنحاول التركيز على منهج ابن رشد فى نقد آراء 
المتكلمين' عامة والأشاعرة متهم على وجه الخصوص حول العديد من 
الصفات الالهية كالوجدانية والعلم والحياة والارادة والقدرة والكلام 
والسمع واليصر l ٠‏ 


وسيتبين لنا أن اين رشد وان كان يشت هذه الصفات الالهية الا؛ 
أنه يتجه فى اثباتها اتجاها يختلف اختلافا جذريا عن اتجاه الأشاعرة » 
كما سيتضح لنا كيفة كان ابن رشد حريصا على als of gles‏ المتكلمين 
على اثبات: هذه الصفات لله » يعد تدليلا لا يتفق مع البرهان لأنه 
لا يستند الى العقل ء كما أن تدليك المتكلمين على هذه الصفات لا يعدا 
Sls‏ يتفق والجانتٍ ¿al je al‏ > 


galos * العلم بما هو علم لا يتعلق بما ليس له طبيعة محصلة‎ ol» 
e glada الخالق هو السنبب ى حصول تلك الطبيعة للموجود الذى هو بها‎ 
فجهلنا نحن بالممكنات انما هو من قبل جهانا بهذه الطبيعة التى تقتضى‎ 
فانه لو كانت المتقابلاتة فى الموجودات: على السواء‎ ٠ له الوجود والعدم‎ 
من قبل أنفسها » أو من قبل الأسباب الفاعلة لها » لكان يلزّم أن لا توجد‎ 
توجد وتعدم معا » واذا كان ذلك كذلك فلايد أن يترجح‎ de ولا تعدم‎ 
v » أحد المتقابلين فى الوجود‎ 


sl 75 1:70 تهافتتة التهافتة ص‎ t ady o) 


v4 
: الصفات الالهية وموقف ابن رشد النقدى‎ 


اذا كان اين رشد ‏ كما سبق أن رأينا ‏ قد اهتم ينقد دليلين من 
أدلة الأشاعرة على وجود الله وهما دليل الاختراع ودليل الممكن 
وألواجب » فائه اهتم Em Laf‏ آرائهم حول الصفات الالهية والعلاقة 
بين الصفات والذات وأيضا موضوع التنزيه الذى يشمل البحث فى 
الجسمية والجهة والرؤية e‏ 

وسوف نهتم بأبراز موقف ابن رشد النقدى بالنسبة ليعض هذه 
المجالات دون معضها الآخر ۾ اذ أن الأسس التى يستند اليها فی os‏ 
لإرائهم فى مجال من المجالات » هى نفسها التى يستند اليها فى نقده 
لآرائهم فى مجال آخر ء٠‏ وسنحاول الرجوع الى كتب التكلمين سواء 
كانوا معتزلة أو أشاعرة وذلك اذا حكى ابن رشد رأيا من آرائهم حتى 
نتأكد من مدى: صحة عرض ابن رشد لارائهم ٠‏ 


(1) التوحيد: 

فبالنسبة لموضوع الوحدانية » فان ابن رشد يحاول الكشف عن 
الأفكار الرئيسية ف الآيات التى تبين لنا أن الله تعالى oo. aoe‏ 
ويحاول تأويل هذه الآيات تأويلا فلسفيا لكى ببين لنا أن مدلول هذه 
الآيات يتفق مع ما يراه الفلاسفة ٠‏ وسوف لا نعرض لهذا الجائب » 
لأئه يعد جانبا ايجابيا » وقصدنا أساسا هو ابراز الجاتب النقدى ٠‏ 


ولا يخفى علينا ان oM‏ رشد اذا كان di‏ ان مدلول هذه الآيات 
يعد متفقا مع ما يراه QU c Ai Mall‏ هذا القول من جانبه بعد نقطة 
الانطلاق لبيان ضعف آراء الأشاعرة فى هذا المجال ؛ مجال البحث J‏ 
التوحيد » 


ail |‏ یرید Ul ous ol‏ أن آدلة الأشاعرة على الوحدانية تعد آدلة 
غير صحيحة وضعيفة الأساس ai all ol alc‏ قد قالوا بآداتهم من 


A. 


منظور جدلى لا يفيد العامة ولا يرضى الفلاسفة ٠‏ 


ويركز ابن رشد على نقد دليل التمانع الذى يقول به الأشاعرة + 
فهو يذهب فى كتابه مناهج الأدلة(١)‏ الى أن دليل المانعة آو دليل 
التمانع لا يجرى مجرى الأدلة الطبيعية والشرعية ٠‏ 

انه لا يجرى مجرى الطبيع لأنه لا يعد برهانا ٠‏ 

ولا يجرى مجرى الشرع لأن الجمهور لا يستطيع فهم ما يقولون 
به ولا يمكن أن يقع لهم أقناع بهذه الفكرة » فكرة الأشاعرة ٠‏ 

والواقع an; Lil‏ هذا الدليل ميسوطا فى كثير من الكتب التى تركها 
ul‏ الأشاعرة() ea una G‏ القول eet:‏ على اتفاق بالنسبة لهذا الدلىك 
الذى يعتمد على افتراض وجود خلاف اذا وجد أكثر من اله ٠‏ وهم 
يحاولون بيان الاشكالات التى تترتب على القول بوجود الهين » ومن 
- هنا خلا مفر من ألقول بوجود اله واحد ٠‏ 
نقده لأدلة وجود الله عند الأشاعرة » يقول : « ان الاله واحد ويستحيل 
وقدرنا من أحدهما ارادة تحريكه ومن الثانى Sal‏ تسكينه » فتتصدى 
أنا وجوه حلها مستحيلة * ul dis,‏ لو فرضنا نفود | logia!‏ ووقوع 
مراديهما ells ¿ad e‏ الى اجتماع الحركة والسكون d‏ المحل الواحد » 
والدلالة منصوبة على اتحاد الوقت والمط ٠‏ ويستحيل أيضا أن لا تنفة 
ارادتهما ۾ فان ذلك يؤدى الى خلو المحل القايل للحركة والسكون عنهماء 
wem‏ 

۲ راجع على سبيل الثال : التمهيد لاباتلانى ص Y Yo‏ »2 والمسائل الخمسون قي أصول 
الكلام لفخر اندين الرازى ص ١ ۲۷١‏ ضمن مجموعة ) » والمواقف لعضد الدين الايجى جزء ۸ 
لض ٤1‏ س CY‏ € ومعالم أصول الدين لفخر الدين الرازى ص 52 14 » ونهلية الاتدام في 


علم الكلام Ne a‏ للاشعرى س ٠١‏ © والاتتملاد تي الاعتقاد 
ull ill‏ حى 8؟ © وشرح التنتازانى على العقائد النسفية ص ۲۱۸ KIT‏ 


A 


مآله اثبات البين عاجزين قاصرين عن تنفيذ اراد ٠‏ ويستحيل أيضا 

الحكم بنفوذ ارادة أحدهما دون الثانى : اذ فى ذلك تعجيز من لم تنفذ 
ارادته() e‏ 

وبرى ابن رشد أن هذا الدليل الذىيسعى Jul‏ التمانع « بالاضافة 

الى كونه غير متفق مع الأدلة الطبيعية أو الأدلة الشرعية ؛ فانه بعد دليلا 

. اذ أنه كما يجوز ف العقل أن نقول بالاختلاف بين الالهين‎ ns 

فانه يجوز أيضا اتفاقهما e‏ بحيث يكونا كصانعين اتفقا على صناعة 


* sal, Eso 


ولكن هذا لا يعنى أن ابن رشد يقول بأكثر من اله ٠‏ ان قصده أن 
بين أوجه الضعف فى دليل المتكلمين dala c‏ التمانع e‏ حتی يتسنى له 
التدليل على وحدانية الله يطريقة أخرى يعتبرها أكثر بساطة ويقينا ٠‏ 


إنه بيين لنا أن دليل المتكلفين (:) » نظرا لأنه يقسم الموضوع الى 
ثلاثة أقسام » فانه يعد دليل القياس E oan‏ المنفصل » ف حين أننا 

das oi aban) it‏ الادلة ني Ja‏ الاعتتاد ص ۳ه 

US 151 (()‏ 223 هذا الدليل عند الاشاعرة بصفة خاصة © فائنا نجده في كُثر من جوائبه 
عند Tits e ill‏ رجعنا de vele‏ الخال الى .كتاب المغنى all Ze all‏ المعتزلى 
وجدناه يعقد فصلا عنوانه : في ذكر الدلالة على آنه لا يجوز أن يكون مع الله عز وجل قديم ثان . 
ويقول فيه : لو كان معه عز وجل قديم ثان » لوجب کونه تادر لتفسه » ولو كان معه قادرا ذان 
لنتمه ٠‏ لوجب كون مقدورهما واحدا » لان ذات أحدعيا كذات الآخر » ولذاتهها يبعلتان بالمتدور ٠‏ 
ناذا كان أحدهما یتعلق potter‏ بعينه © وذات الآخر كذاته » وجب تعلقه به » لانه لو لم يتعلق به 
gal‏ الى كونه بخالفا له من حيث لم يتعلق بما تعلق به الاخر أذاته ٠‏ يوضح ذلك ان كل معنيين 
تعلقا بغيرهما لذاتهما » فيجب أن يتعلق أحدهما بنقس ما يتعلق به الأخز © ومتى تعلق Lä)‏ 
بشئء دون الآخر 6 أنبا ذلك عن اختلافهما » ملو لم يكن مقدورا: لقادرين لنفسهيا متدورا واحدا ٠‏ 
ل Sere ee E‏ 
لانفسهما »> وهذا مما تقد بينا ننساده . 

وتد عام أن كؤن ااتدور الواحد القادرين محال an cas ٠‏ شي فل امع انه ان 
التول باثباته يؤدى الى أمور »© أما أن يقال انه ليسن بثادر. لنفنئه وذلك يوجب اختلافهيا بالئفس 
eate uso EE du E M gee tees‏ 
أو يقال هو قادر لنئسه € ويقدر على غير ما يقدر عليه صاحبه ؛ وذنك يوجب اما ذكرناه الآن من 
اختلانهما واتفاقهما » فيجب يطلان القول بأن مع الله قديما ثانيا ( الچزء الرابع. ‏ رؤية البارى 
(YM — II vm‏ « 


AY, 
لا نجد فى الآية القرآنية التى يعتمد عليها المتكلمون » أى نوع من أنواع‎ 
المنطق بالقياس الشرطى‎ 3 coa Lc سم . ومن هنا كانت معدرة‎ All 
وهذا القياس يعد : فيما يرى ابن رشد ؛ أكثر وضوحا ويقينا‎ ٠ المتصل‎ 

من القياس الشرطى المنفصل )( gal)‏ الشكل رقم ؟) ٠‏ 
وهكذا نجد ابن رشد يحاول توجيه أكثر من نقد الى طريقة تدليل 
الايجابى من هذا الموضوع i‏ يعتمد على فاسفة أرسطو() ف بعض 
كتاب اليتافيزيقا لأرسطو ٠‏ 
الا أنه كما سبق أن أشرنا ‏ قد حاول جهده ابراز الدلالات الفلسفية فى 
فطريق انشرع بنى على ثلاث آيات هى : « لو كان فيهما آلهة اله 
كل أله يما خلق ولعلا بعضهم على بعض » سبحان الله عما يصفون (Je‏ 
« قل لو كان معه آلية كما بقولون اذا لايتغوا الى ذى العرش 
سبيلا» (0) . 


—M 


.. أخرى‎ A del حكم في تضية حملية‎ en القضايا الشرطية المتصلة هى التى يلزم‎ (a) 
والاولى كدولنا : أن كانت‎ ٠ التى يعاند فيها حكم ني أحديهيا لحكم في آخری‎ VEL 
A Ha Sek, el والثانية مثل قولنا : اما أن تكون‎ ٠ الشمس طالمة فالنهار موجود‎ 
> ۸ س‎ ۲١ مقاصد الفلاسغة س‎ 2 ٠١١ يكون الليل موجود! ( المعتبر في الحكية جزء | س‎ 
. ) ۸وا‎ Ved ومحك النظر: للغزالى س ؟) - 65 وأيغا مميار الملم للنزالى عن‎ 

(1) النزعة العقلية ني هلسفة ابن رشد عى YYA‏ ؛ وأيشا : تفسير ما بمد الطبيعة 4 ۴ 
س ۱۷۲۵ س ۱۷۳١‏ س مقالة اللام . 
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ويذهب ابن رشد الى أن مدلول الأولى مغروز فى الفطر بالطيع * 
« وذلك أنه من المعلوم بنفسه أنه اذا كان ن ملكأن . كل واحد مثهما فعله 
قعل صاحيه . قلا يمكن أن د يكون عن تدبيرهما مدينة واحدة . لأنه لا يكون 
عن فاعلين من نوع واحد فعل واحد فيجب ضرورة - ان leo Sad‏ أن 
Masi‏ المدينة الواحدة NI‏ أن يكون dei lea sal‏ ويدقى e Male JANI‏ 
وذلك منتف فى صفة الآلمة » )1( + 


وهذا pall‏ من الآية يعد فيما يرى ابن رشد متفقا مع ما يراه 
Loli p Joia gò + Aa a‏ تأمل القدماء الموجودات ورأوا أنها كلها 
e$‏ غاية واحدة ه وهو النظام الموجود فى العالم . كالنظام 355.41 d‏ 
Saali‏ من قبل قائد المعسكر » والنظام الموجود ف المدن من قبل مديرى 
المدن » اعتقدوا أن العالم يجب أن يكون بهذه الصفة » وهذ! معنى قوله 
تعالى : « لو كان فيهما آلهة الا الله لفسدتا » (N‏ 


هذا عن الآية الأولى » آما الآية الثانية فانها تعد ردا على من يضم 
آلهة كثيرة مختلفة الأفعال ٠‏ يقول ابن رشد : « انه يلزم فى الآلهة 
المختلفة الأفعال التى لا يكون بعضها مطيعا للبعض » آلا يكون عنها 
موجود واحد ٠‏ ولما كان العالم واحدا ؛ وجب ألا يكون عن آلهة 
.متفننة الأفعال » (V)‏ « 


آما الآية الثالثة فهى كالآية الأولى ٠‏ أى أنها تحاول اليرهنة على 
امتناع وجود الهين فعلهما واحد ٠‏ « اذ لو كان هناك آلهة قادرة على 
alal‏ العالم وخلقه غير الاله الموجود » حتى تكون نسبته من هذا العالم 
نسبة الخالق له » لوجب أن يكون على العرش معه ٠‏ فكان يوجد موجودان 
متماثلان ينسبان الى محل واحد نسية واحدة + فان المثلين لا بنسيان 
الى محل واحد نسبة واحدة » لأنه اذا اتحدت النسبة اتحد المنسوب » 


100 ص‎ UN! Sr, Du 


?OLAd, € £V. ue gal! ela (11) 
E. Gilson : History of Christian Philosophy P. 223. 


۰ مناهج الآدلة س ٠۵١‏ 


N 

أعنى لا يجتمعان فى النسبة الى محل واحد كما لا يحلان فى محل واحده 
اذا كانا مما شأنهما آن يقوما با لحل » () ٠‏ 

ALS god csi,‏ الى أن الفرق دين العلماء والحمهور ف هذا 
الدليل : أى دليل الوحدائية » هو أن العلماء يعلمون من ايجاد العالم 
وكون أجزائه بعضها من أجل يعض يمنزلة الجسد الواحد أكثر مما يعلمه 
الجمهور (V) 85 os‏ * 

وأخيرا يجدر بنا ‏ تأكيدا على ما سبق أن أشرنا اليه القول 
بأن اين رشد لم يقف عند مجرد التفسير الدينى Jala ash Sc GLA‏ 
Laf‏ تجاوز نطاق الجدل بنعيه على المتكلمين استخدام الجدل دون 
yla pall‏ » وما يؤدى اليه asl‏ من شكوك » وكذلك كشفه عن الاشكالات 
التى نتجت عن آرائهم » وومل من هذا كله الى النطاق الفاسفى 
البرهانى ٠‏ وقد تأثر فى ذلك بأرسطو » كما سيق أن أشرنا » وذلك d‏ 
آخر تفسيره لمابعد الطبيعة » اذ بقول : « وان كانت اليادىء الأولى 
segalo alll‏ مختلفة » فالمبادىء التى هاهنا لا يمكن أن يوجد فيها 
خير السياسة » ولا نظام يشبه نظام السياسة وخيره ٠‏ كما أنه اذا كانت. 
الركاسات كثيرة » لم يوجد للسياسة نظام ولا استقامة واعتدال ٠‏ ولذلك 
قال ( أرسطو ) لا خير فى كثرة الرؤساء » بل الرئيس واحد ٠‏ يريد أن 
الطبيعة فى هذا كله تشيه الصناعة » ٠ )١7(‏ وقد تبين لنا فيما سبق كيفة 
ربط ابن رشد بين هذا القول » وقوله تعالى : « لو كان فبهما آلهة الا الله 
٠ © Basil‏ 


(ب) العلم : 

واذا كان أبن رشد ‏ كما تبين لنا ‏ قد نقد مسلك المتكلمين 
المتعلق يوحدانية الله تعالى » فانه نقدهم أيضا فى دراسته لصفة العلم, 
¿Yi‏ > 

٠١١ ص‎ ell jad (1) 


Not ya ball Apel (ai 
٠ مقالة اللام‎ ۱۷٣۳١ — ۱۷۴١ ص‎ Y a تفسير ما بعد الطبيعة‎ )15( 


AY 


ونود أن نؤكد ق البداية أن ابن رشد يثبت يثبت لله تعالى صفة العلم 
وكم ani‏ عنده من نصوص عديدة ة يداغع le‏ عن اثيات هذه الصفة 
وقد اسثند الى الآيات Al Al‏ تارة وال ied‏ الفلسفية ‏ من وجهة 
نظره ‏ تارة أخرى ٠‏ 

d Ul,‏ مجال عرض رأى ابن رشد فى دراسته لهذه الصفة » بل 
Je g pisl lih _ Ne‏ بنا هذا بابراز الجانب النقدى عنده ء ذلك 
RUN‏ بابراز الأخطاء التى وقع فيها المتكنمون وذلك 
فى دراستهم لهذه الصفة » صفة العلم الالهى ٠‏ 

فابن رشد Tc T‏ 
ANA Aas‏ على هذه الميقة ٠‏ يقول الله تعالى : آلا يعلم من خلق وهو 
cud‏ الخبير (© بووجه الدلالة هو pel d‏ يذل من جهة wl‏ 
الذى ف أجزائه » أى كون صنع بعضها من أجل بعض » ومن جهة موافقة 
جميعها للمنفعة المقصودة بذلك المصنوع 3 أنه لم يحدث عن صائع هو 
طبيعة ء وانما حدث عن صانع رتب ما قبل الغاية قبل الغاية » نوجب أن 
يبكون عالما به ٠‏ فالانسان اذا نظر الى بيت وأدرك أن الأساس قد 
صنع من أجل الحاكط » وأن الحائط من أجل السقف » تبين أن الست 
انما وجد عن e DÉI ell Mel alle‏ 

وهذه الصفة تعد فيما يرى ابن رشد صفة قديمة » اذ لا يجوز 
e n e‏ لكن ينبغى ألا يتعمق فى هذا فيقال 
مما يقوله المتكلمون : أنه يعلم المحدث وقت حدوثه بعلم قديم ٠‏ اذ يلزم 
عن هذا القول بأن العلم المحدث فى وقت عدمه » وى وقت 2352.5 e‏ 
واحد ٠‏ وهذا أمر غير معقول » اذ من الضرورى أن يكون تابعا للموجود* 
ولماكان الموجود تارة يوجد فعلا وتارة يوجد قوة » وجب أن يكون العلم 
مالوجودين مختلفا c‏ اذ کان وقت وجوده بالقوة غير وجوده بالفعل 059 





(14) مناهج «الآدلة س ٠١١‏ € وأيفا : ضميمة لسالة العلم التديم ص ) 
galls CU)‏ الادلة 11٠١ ya‏ 


A^ 
وهذا شىء لم يصرح به الشرع » بل الذى صرح يه خلافه : وهو‎ 
بعلم المحدثات حين حدوثها بقول الله تعالى : « وما تسقط من ورقة‎ 
الا يعلمها . ولا حبة فى ظلمات الأرض ولا رطب ولا يايس الا ف كتاب‎ 
en £73 d exe ol ue e (T) مبین‎ 
كان : وعالم بما قد‎ EE jS على أنه سيكون وعالم بالشىء اذا‎ 
وانما كان‎ ٠ تلف فى وقت تلفه . وهذا هو الذى تقتضيه أصول الشرع‎ 
liza taal tl pala oe cosets d ec) OY : هذا هكذا‎ 

Mall 
ويشير ابن رشد فق معرض‎ 
الكلام . الى أن الكلام فى علم البارى تعانى بذاته وبغيره مما يحرم على‎ 
اذ أن أفهام‎ ٠ فخلا عن أن بثبت فى كتاب‎ : 5 LAI طلريق العدل فى حال‎ 
واذا خيض مععم ف هذا بطل‎ ٠ تنتهى ألى مثل هذه الدقائق‎ GM الحمهور‎ 
» ولذلك كان الخوض ق هذا العلم محرما عليهم‎ ٠ معنى الألوهية عندهم‎ 
ولذلك لم‎ ٠ من ذلك ما طاأقته أفهامهم‎ Laag än اذ كان الكاق لسعادتهم أن‎ 
هذه الأشسياء‎ iei: يقتصر الشرع الذى قصده الأول تعليم الجمهور ؛ فى‎ 
لم تعبد‎ « : Jets jM d essel end ف‎ 
الى تيم‎ Jets di «(m « M. 5e ی‎ des Vo pr ما لا يسمع ولا‎ 
' معان فى البارى تعالى بتمثيلها بالجوارح الانسانية » مشل قوله تعالى‎ 
TM أو لم يروا أنا خلقنا لهم مما عملت أيدينا أنعاما ة‎ 9 

غهذه المسألة خاصة بالعاماء الراسخين الذين pues‏ الله على الحقائق 


d Lk sl. aM قاكلا : ان عانت هذه‎ KL z la Dy e Al أن‎ ^a 


علمه قبل كونها ؟ أم هى tale d‏ فى حال وجودها على غير ما كانت عليه 


KA‏ لاذتجاه الذى سار 415 علماء 





٠ من سورة الانعام‎ 5 LN D. 
١51 (1؟) مناهج الأدلة ص‎ 

. من سورة مريم‎ £Y AU (Y) 
۰ الا من سورة يس‎ im (mn 


^ 


٥‏ فی عمله قبل أن توجد () ۴ فان قلنا انیا فى علم الله فى حال وجودها 
"على غير ما كانت عليه ف عمله قبل أن توجد ؛ زم أن يكون العلم القديم 
متغيرا » وأن يكون :د حدث هنالك علم زائد فى حالة خروجها من العدم 
الى الوجود : وذلك مستحيل عنى العلم القديم ٠‏ وان قلنا ان انعلم بها 
واحد ف الحالتين » قيل : فهل هى فى نفسها ؛ أعنى الموجودات الحادثة 
قبل أن توجد » كما هى حين وجدت ؟ فيجب أن يقال : ليست فى نفسها 
قبل أن توجد كما هى حين وجدت ٠‏ وألا كان الموجود والمعدوم e Lal‏ 
فاذا سلم الخصم بهذا قيل له : أفليس العلم الحقيقى هو معرقة الوجود 
على ما هو عليه ؟ فاذا أجاب بالايجاب قيل : فيجب على هذا اذا اختلف 
الثىء فى نفسه آن يكون العلم به يختلف . والا فقد علم على غير ما هو 
عليه ٠‏ فاذن يجب أحد أمرين : اما أن يختلف العلم القديم فى نفسه ؛ أو 
تكون الحادثات غير معلومة له » وكلا الأمرين مستحيل عليه سبحانه ء 

ويؤكّد هذا الشك ما يظهر من حال الانسان » أعنى من تعلق علمه 
بالأشياء المعدومة على تقدير الوجود » وتعلق علمه بها اذا وجدت ٠‏ فأنه 
من البين بنفسه أن العلمين متغايران » والا كان جاهلا بوجودها فى الوقت 
الذى وجدت فيه )( + i‏ 

ولا يحل هذا الاشكال قول المتكلمين بآنه تعالى يعلم الأشياء قبل 
کونها على ما تكون عليه ى حال كونها فى زمان ومكان وغير ذلك من 
الصفات المختصة بموجود موجود ٠‏ فائه يقال لهم : فاذا وجدت »مهل 
حدث هنا لك تغير أولم يحدث » وهو خروج الشىء من العدم الى الوجود. 
فان قالوا لم يحدث » فقد كابروا » وان قالوا حدث هنالك تغير » قيل لهم : 
فهل حدوث هذا التغير معلوم للعام القديم أولا ؟ فيلزم الشك المتقدم(7)٠‏ 
وبالجملة فيعسر أن يتصور أن العلم بالشىء قبل أن يوجد والعلم به بعد 
أن وجد » علم واحد بعينه (7) ٠‏ 

M — AA التهانئت ص‎ les (10) 

YY ضميمة لمسألة العلم القديم س‎ (fo) 


YY ya jell (TV) 
YY المصدر السابق عن‎ )10 





T 


e ld sl pl N بل من الخطا الذحاب م‎ 

الفلاسفة يرون أن الله لا يعلم الجزئيات أصلا (") ٠‏ اذ أنهم يذهبون 
الى أنه يعلمها بعلم غير مجانس لعلمنا ٠‏ وذلك أن علمنا معلوم المعلوم, 
به : فهو محدث بحدوثه ومتغير بتغيره » وعلم الله بالوجود مقايل لهذا » 
dle ack‏ للمعلوم الذى هو الموجود ٠‏ فمن شبه العلمين آحدهما بالآض 
فقد جعل ذوات المتقابلات وخواصها واحدة : وذلك غاية e DI dest‏ 


فلابد أن نعلم تماما أن الحال d‏ العلم القديم مع الموجودات » 
خلاف الحال من العلم المحدث مع الوجود ٠‏ وذلك أن وجود الموجوة 
علة وسبب لعلمنا » والعلم التديم علة وسبب للموجود + فلو قيل aX,‏ 
اذا وجد الموجود بعد أن لم يوجد حدث ف العلم القديم علم زائد ‏ كما 
يحدث ذلك ف العلم المحدث » للزم أن يكون العلم القديم معلولا للموجود 
٠‏ لاعلةله » ووجب أن لا يحدث هنالك تغير كما يحدث ق العلم المحدث ٠‏ 
ومصدر هذا الخطأ قياس العلم القديم على العلم المحدث » وهو قياس 
الغائب على الشاهد ٠‏ وكما لا يحدث ف الفاعل تغير عند وجود مفعوله » 
أعنى تغيرا لم يكن قبل ذلك » كذلك لا يحدث ف علم القديم سبحانه تغيرة 
عند حدوث معلوله عنه اذ أن حدوث التغير فى العلم عند تغير الموجود انما 
هو شرط ف العلم المعلول عن الموجود » وهو العلم المحدث )7( « فالعلم 
القديم يتعلق بالموجود على صفة غير الصفة التى يتعلق بها العلم المحدث» 
وذلك هو غاية التنزيه الذى يجب أن يعترف به ٠‏ أذ قد آدى البرهان. 
الى أنه عالم الأشياء لأن صدورها عنه انما هو من جهة أنه عالم » لا من 
جهة أنه موجود فقط أو موجود بصفة &3| )( + Las ¿la ll al añ‏ 
۰ الى أنه غير عالم بها بعلم هو على صفة العلم المحدث ٠‏ فمن الواجب أن: 
يكون هنالك للموجودات علم آخر لآ يكيف ؛ وهو علم القديم (uta.‏ 





١١ فصل المقال عن‎ t Laig © YA السابق ص‎ pA ١ 
١١ لابن رشد ص‎ Jul Ea ct 

YA — Y^ v شميمة لمسألة العلم التديم‎ ٠0١ 

(1؟) المصدر السابق ص VA‏ 

(۴۲) المصدر السابق س )١‏ 


A 


فمن المستحيل elis‏ على ذلك أن يكون علمه تعالى على قياس علمنا ». 
لأن علمنا معلول للموجودات وعلمه علة لها ٠‏ ولا يصح أن يكون العلم, 
القديم على صورة pH!‏ الحادث ٠‏ ومن اعتقد هذا فقد جعل الاله انسانا: 
uj‏ » والانسان الها كائنا فاسدا » فالأمر ف علم الأول يقابل الامر ف 
عام الانسان » اذ علم الأول هو الفاعل للموجودات . وليست الموجودات. 
علة لعلمه )7( + 

فالموجودات انما صارت ذات ماهية به ٠‏ وهو الموجود العالم 
بالموجودات باطلاق من قبل أن الموجودات انما صارت موجودة ومعقولة 
من قمل علمه بذاته ٠‏ وذلك أنه اذا كان هو السيب ف كون الموجودات 
موجودة ومعقولة » وكانت موجودة بماهياتها ومعقولة يعلمه : فهو علة. 
كون ماهياتها موجودة ومعةولة ٠‏ والفلاسفة انما نفوا عنه أن بكون dale‏ 
بالموجودات على نحو le‏ الانسان بها : والذى هو معلول عنها ٠‏ فعلمه 
بالموجودات على الضدمن علم الانسان ؛ أذ قام yla A‏ على هذا ga‏ 
من العلم C)‏ : 

ويحاول ابن رشد ف مجال نقده لعلماء الكلام وللغزالى أيضا الذى, 
كفر انقلاسفة فى رأيهم حول مشكة العلم الالهى : أن ببين لنا أن الله 
تعالى لا يعلم الجزئيات فقط على النحو الذى نعلمه نحن : بل ولا 
الكليات ٠‏ فان الكليات المعلومة عندنا معلولة أيضا عن طبيعة الموجود .٠‏ 
والأمر ف ذلك بالعكس » ولذلك آدى البرهان الى أن ذلك العلم منزه عن, 
أن يوصف بكلى أو بجزثى WW‏ $ 

وتقص.يل ذلك أن الله من جهة أنه يعلم ذاته c hsa‏ يعلم الموجودات. 
بالوجود الذى هو al dle‏ " مثال ذلك من يعلم حرارة النار فقط لا يقال 
عنه انه ليس له بطبيعة الحرارة الموجودة فى الأشياء الحارة علم » بل يقال ' 
انه هو الذى يعلم طبيعة الحرارة بما هى حرارة ٠‏ وكذلك الأول سبحانه 

١١6 التهافئت ص‎ cul (YY) 


1١ السايق ص‎ paalt (Y0 
1 — 1 ga Hall Jas (Yo) 


M 


+ الذى يعلم طبيعة الموجود يما هو موجود ياظلاق » والذى هو ذاته‎ za 
» غلذلك حان اسم العلم مقولا على علمه سبحانه وعلمنأ باشتراك الاسم‎ 
اذ علمه سبب الموجود » والموجود سبب لعلمنا فعلمه لا يتصف بالكلى ولا‎ 
بالجزنى . لان الدى علمه كلى عالم بالجزئيات التى هى بالفعل يالقوة‎ 
فمعلومه ضرورة هو علم بالقوة » اذ كان الكلى انما هو علم للأمور‎ 
واذا كان الكلى هو عام بالقوة ؛ ولا قوة فى علمه سبحانه » فعلمه‎ ٠ الجزتية‎ 
ليس بحلى وأضح من ذلك آلا يكون علمه جزئيا ء لأن الجزئيات لا نهاية‎ 
deall غهو سيحانه لا يتصف بالعلم الذى فينا ولا‎ ٠ ale لها ولا يحصرها‎ 
٠ سأئه ألا يوجد فيه واحد منهما‎ Le bogs هو مقابله : كما لا يتصف‎ ill 
فقد تبين أذن وجود عالم لا يتصف بالعام الذى فينا ولا بالجهل الذى فينا‎ 
Oben 

وأذا كانت هذه المسآلة قد انحصرت فى قسمين ضرورين : أحدهما 
أن ائله لو عقل الموجودات على أنها علة لعلمه للزم أن يكون USIS alic‏ 
فاسدا ؛ وأن يستكمل الأشرف بالأخس + ولو كانت ala‏ غير عاقلة للأشياء 
ونظامها لكان هاهنا عقل „BT‏ ليس هو ادراك صور الموجودات على ما هى 
عليه من الترتيب والنظام ؛ فان هذين القسمين مستحيلان ٠‏ ولابد من 
gu J gall‏ ماتعقله ذاته هو الموجودات بوجود أشرف من الوجود الذى 
صارت به موجودة e CT)‏ 

يضاف الى ذلك أن علم الله تعالى لا يقتسم الصدق والكذب 
المتقابلين » بل الذى يقتسم الصدق والكذب هو العلم الانسانى ء مثال 
ذلك أن الانسان يقال فيه » اما أنه يعلم الغير واما أنه لا يعلمه على 
أنهما متناقضان » اذا صدق أحدهما كذب الآخر » أما الله فيصدق عليه 
الأمران معا » أعنى بذلك أن علمه لا يقتفى نقصا » وهو العلم الذى 
Y‏ يدرك كيفيته الا هو ٠‏ وكذلك الآمر فى الكليات والجزئيات » يصدق: 
.عليه سبحانه أنه يعلمها ولا يعامها ٠‏ أما من فصل فقال انه يعلم الكليات 


T ga cuall caya "` وأيضا‎ 4 17١8 — (WAN ص‎ Y a ما بعد الطبيعة‎ di DH 
A وهم و‎ 


IVA ص‎ ٣ تفسير ما بعد الطبيعة ج‎ A و۸ س‎ N تهانت التهانت سن‎ (YY) 
E. Brebier : La philosophie du Mayen age P. 233. : Dal, ce Vi» 


AY 
ب محيط بمذهبهم ولا لازم لأصولهم » فان العلوم‎ nah. يعلم الجزئيات‎ 
كلها أنفعالات وتأثيرات عن الموجودات : والموجودات هى‎ Dn 
وعلم اليارى مو المؤثر ف الموجودات والموجودات هى‎ ٠ المؤثرة فيها‎ 
e (2%) المنفعلة عته‎ 
٠ ولیس نعدد ألعنومات ف العلم الأزلى كتعددها فى العلم الانسانى‎ 
أحدهما من جهة الخبالات:‎ : aa العلم الانسانى تعدد من‎ G يلحقها‎ A 
. وهدا يشبه التعدد المكانى : وثاندهما تعددها فى أنفسها فى العقل منا‎ 
أى التعدد أنذى يلحق الجنسن الأول » أى الموجود بانقسامه الى جميع‎ 
E الأنوا ع الداخلة تحته فان العقل مثلا هو واحد من الأمر الكلى‎ 
العالم 6 وهو بتعدد يتعدد الأنواع * ومن‎ d الأنواع الموجودة‎ CH 
البين أنه اذا نزهنا العلم الأزلى عن معنى الكلى : د فانه يرتفع عن هذا‎ 
الا لو كان العلم‎ ٤ التعدد وبدتى هنالك تعدد ليس شأن العقل فينا ادر اكه‎ 
« (P) منا هو هو بعينه ذلك العلم الأزلى » وذلك مستحيل‎ 
فعلم الله تعالى واحد » وليس معلولا عن المعلولات » بل هو علة لهاء‎ 
» والشىء الذى أسمامه كثيرة هو كثير » أما الشىء الذى معلولاته كثيرة‎ 
وعلم الأول لا يشك‎ ٠ أن يكون كثيرا بالوجه الذى به المعلولات كثيرة‎ ex: 
eee المخلوق» كنا القاى‎ d فى أله جد التنخريطه إلكثرة الي‎ 
C) eit 
+ AAN غالله فعل محض وعلة + ولذلك لا يقاس عامه على العلم‎ 
فمن جهة ما لا يعقل غيره من حيث هو غير » فهو علم غير منفعل + ومن‎ 
واذا وجب تعلق‎ ٠ ٠ جهة ما يعقل الغير من حيث هو ذاته » هو علم فاعل‎ 
علمه يهذه الموجودات » فاما أن ن يتعلق بها على نحو تعلق علمتا بها » واما‎ 
بها على‎ dale وتعلق:‎ ٠ يتعاق بها على وجه أشرقة من تعلق علمنا بها‎ oi, 
نحو‎ ¡de تعلق علمه بها‎ y فواجب أن‎ ona les lale تعلق‎ gos 
أشرف ووجود أتم لها من الوجود الذى تعلق علمنا به » لآن العلم الصادق‎ 





We التهافت سس‎ wails (TA) 
UM ge Gull all (Y4) 
MY <A ue السایق‎ “¡all (1 -) 


iC 
فان كان علمه أشرف من علمنا » فعلم الله‎ ٠ .هو الذى يطابق الموجود‎ 
. لا يتعلق من الموجود بجهة أشرف من الجهة التى يتعلق علمنا بها‎ 
والوجود الأشرف‎ ٠ اذن وجودان : وجود أشرف ووجود أخس‎ Saca 
وهذا هو معنى قول القدماء ان البارى تعالى هو‎ ٠ هو علة الآخس‎ 
ولذلك قال رؤساء الصوفية‎ ٠ الموجودات كلها : وهو المنعم بها والفاعل لها‎ 
+ (9) لا هو الا هو . ولكن هذا كله من علم الراسخين فى العلم‎ 
. والواقع آننا لوتاملنا فى تحليل ابن رشد لصفة العام الالمى‎ 
أن تحليله انما كان القصد منه تخطى طريق الخطايين عند العامة ع‎ Las ol 
» لأته لايخرج عن كونه مجرد نزعة اقناعية + وتجاوز طريق أهل الجدل‎ 
لما فيه من شكوك لا يستطيع فهمها العامة ولا يقبلها الفلاسفة » واذا‎ 
. تجاوزنا الطريقين معا » فاننا نستطيع الوصول الى البرهان‎ 
وهكذا نجد أن أبن رشد سواء فى دراسته لصفة الوحدانبة أو صفة.‎ 
الالهى » كان حريصا على ابراز أوجه الضعف فى آراء المتكلمين‎ alll 





d) ويذهب الدكتور محمد توفيق بيصار في كتابه‎ DIT تقمافت التهافت ص ۱۱۲| س‎ (CN 
)الى أن ابن رشد بتغرقته بين العلم غير المتفعل‎ 9 um agllly agagll — 225 ot Ge 
والعلم الناعل يخطو نحو وحدة المتصوفين التى لا تغاير بين واجب الوجود وبين الموجودات‎ 
المعتبر ونظر الناظر فقط ء وكذلك ينحو نحو السوفية في استدلاله على رآايه » بقول‎ Mt TI 
A رؤساء الصوفية لا هو الا هو € وأن هذا كله يمنى التفرقة بين المام الباطن والعلم‎ . 

بيد أن هذا mill‏ لرأى ابن رشد أحسبه حملة وتفصيلا تفسيرا خاطنا » اذا ما أبمد 
ابن رثشد عن أتوال السوفية وتأويلاتهم ٠‏ وهل اذا شكر فيلسوف مجرد عبارة للصوفية © يدل 
هذا على أنه يذهب مذهبهم ؟ ان كل هدف أبن رشد هو الوصول الى اثبات أن de‏ الله يختلف 
.»تماما هن الملم الانسانى ٠‏ وهذا الملم لا يصح وصقه بأنه كلى أو جزئى لان هذا ينطبق على 
ادراكاتنا الانسانية . وليس في قوله ما يؤدى آلى وحدة المتصوفين © اذ أنه لا يتحدث اطلاتا 
في هذا المجال عن واجب الوجود وموجوداته td LE‏ الدكتور juan‏ € ولكنه يتحدث عن علم' 
الله والتفرقة بينه وبين للعلم الانسانى - أما .اذا كان يستدل بقول الصوئية 6 Pie fs‏ 
يعنى الفركة بين المعلم الالهى الذى .هو جلة علمنا ؛ والعلم الاننائى الذى هو منطظول عن علم 
الله - وكذلك لا تؤدى تفرقته عذه آلى القول بعلم باطن ab den‏ $ وكل هدده هو أنه لبقا 
النظريته فى الطبقات التلاث ‏ ينرق بين أهل البرهان والعاية » ويقول أن رأيه هذا لا ينييه الا 
الراسخون في المملم اى is € on all Ji‏ التمريح به للخطابيين يعد تسريها ضارا بهم © aY‏ 
لا تدركه ee‏ هذا ب A Ate A4 A vm Au — Län ls ja LS‏ 
٠‏ تاييد لارآئهم . 


^o 


.وخاصة الأشاعرة ٠‏ كما كان حريصا أيضا على تخطى طريق أهل الظاهر » 
وذلك حتى يكون بنقده لكل من الطريقين : معبرا عن طريق ثالث هو 
.طريق البرهان ٠‏ 

وما فعله بالنسبة للوحدانية والعلم » فعله بالنسبة للصفات الالهية 
الأخرى وهى" الحياة والارادة والقدرة والكلام والسمع واليصر ٠‏ ان 
الدارس لكتبه المؤلفة كمناهج الأدلة وفصل المقال وتهافت التهافت . 
ولشروحه وخاصة تفسير ما بعد الطبيعة » يرى أنه قد استفاد كثيرا من 
دراساته كلتراث اليونانى الأرسطى »؛ وان كان قد خرج على بعض آراء 
أرسطو وخاصة ف معرض دراسته للعلم الالهى وللوحداتية ٠‏ وهذا ما 
سيتبين لنا حين دراستنا لبعض الصفات الأخرى مركزين علسى 
الكشف عن نقد y‏ رشد للأشاعرة ٠‏ 


: الحياة والارادة والقدرة والكلام والسمع والبصر‎ A 
تبين نا حتى الآن كيف اهتم ابن رشد اهتماما كبيرا بنقد مسلك‎ 
الالهية ودراستهم لها وهما‎ eal المتكلمين الجدلى ازاء صفتين من‎ 
صفة الوحدائية وصفة العلم ۴ وسوف نقف وقفة قصيرة حول الصفات‎ 
نقول وقفة قصيرة » نظرا لأن أبن رشد قد اهتم بدراسة‎ ٠ الأخرى‎ 
٠ صفة العلم على سبيل المثال أكثر من اهتمامه بدراسة الصفات الأخرى‎ 
وقد يكون سبب ذلك أن صفة العلم الالهى قد ارتبطت بأحدى المشكلات‎ 
التى كفر قيها النزالى الفلاسفة متأثرا فى ذلك بتجاهه الأشعرى‎ 

ودراساته الكلامية كما سبق أن أشرنا الى ذلك من قليل ٠‏ 
ويمكن القول بأن نقد أبن رشد لمسلك المتكلمين اما أن يكون بطريقة 

باشزة أو بطريقة غير مباشرة l ٠‏ 


نوضح ذلك site‏ ان امن ,35 نجد عنده أحيانا نقدا مباشرا لهذا 
الرأى أو ذاك من الآراء التى قال بها الكشاعرة أو قال بها من ZP‏ بهم 


A 

مباشرا من جانب ابن رشد لآراء المتكلمين ٠‏ 
ورخى لنفسه أن يسير فى طريقهم لغزالى مثلا ٠‏ نقول ان هذا يعد نقدآ 

آما النقد غير الياشر »> وهذا ما ستجده إلى حد كبير ى دزاسة 
للصغات الالهية الأخرى » فانه يتمثل فى كون ابن رشد يداقع عن الاتجاه 
الفلسفى : وهذا الدفاع من جانب فيلسوقنا M, ol‏ € ان دلنا على 
شیء غانما یدلنا على آنه يعد تعبيرا عن نقده للطريق الذى سار فيه 
المتكلمون فى دراستهم للصفات الالهية » كما يعد تعبيرا أيضا عن رفضه 
وعدم موافقته على هذا الرأى أو ذاك من الآراء التى ارتضاها الأشاعرة 
لأنفسهم حين بحثوا بحثا مستفيضا ى موضوع الصفات الالهية ٠‏ 

ذهو مثلا حين يبحث فى صفة الحياة يرتب القول بهذه الصفة 
بالنسبة لله تعالى على صفة العلم التى سبق آن بحث فيها ٠٠‏ انه لايبحث. 
d‏ صفة الحياة على النحو الذى نجده عند المتكلمين » حين يقولون ان 
العالم بجميع المعلومات والقادر على جممع المقدورات لا يكون «(Lo Y‏ 
C‏ ا y‏ يذهب الى “iN lal‏ 
هى أخص أوصاف الاله :نظرا لأن اسم: الحياة لاينطيق على شىء الاعلى 
الادذراك ( صفة العلم ) ٠‏ واذا كان فعل العقل هو الادراك ( صفة العلم )» 
ففعل العقل هو حياة ( صفة الحياة ) 9) ء 


هذا ما نجده عند أبن رشد حين يقوم بتفسير فلسفة أرسطؤ » أى 
ee‏ ف c m ae Sead ge toa‏ 
بالاعتماد e un, à‏ 


وما alui.‏ اىن رشد ف دراسة لصفة الحياة » فختلفا بذلك عن 
الاتجاه الكلامى الجدلى » يفعله بالنسبة لصفة الارادة ٠‏ 
)٤۲(‏ الاتتصاد في الأعتقاد للغزالى ص CY‏ 6 وأيضا : محمد عبده : رسالة لتوحيد ص Yo‏ 


Mr ص‎ Yos aou تفشر أبن رشدا لكتاب -المتيافيزيقا‎ )49( 
AVA ue Yoo السابق‎ jill (EE 


AN 


أنه يذهب الى أن الله مريد لآأن من شرط صدور الشىء عن الفاعل 
العالم أن يكون مريدا له )*( . 

أما التساؤل عن كونه مريدا للأمور. المحدثة بارادة قديمة » فبدعة ٠‏ 
أذ أن هذا التساؤل يعد فيما يرى ابن رشد تساؤلا جدليا نجده مثارا عند 
المتكلمين ٠‏ أنه تساول جدلى ir Y‏ العلماء ولا يقنم به الجمهور + وكل 
ما ينبغى أن نقول به هو أن تعالى مريد لكون الشىء فى وقت كونه » وغير 
مريد لكونه فى غير وقت كونه «lil y (P)‏ تعالى يقول : 5 انما قولنا لشىء 
اذا أردناه ن نقول له كن فيكون » e (Y)‏ 

ونود أن نشسير الى ان أبن رشد اذا كان ف دراسته لصفة a ell‏ 
وف معرض نقدهء للاتجاه الكلامى الأشعرى قد فرق تفرقة حاسمة وجذرية 
بين العلم الالهى والعلم الانسانى ؛ فانه فى دراسته نصفة الارادة » 
متأثرا فى ذلك بالاتجاه الفلسفى لا الاتجاه الكلامى الجدلى  dads‏ 
نفس الشىء D‏ 

أنه يذهب الى Mall ol‏ درون ay Al‏ من التفرقة بينالارادة 
الالهية والارادة الانسانية البشرية ٠‏ انهم ينفون الارادة عن اليسارى 
تعالى » بمعنى الارادة البشرية » أى لا يثبتون له الارادة البشرية لأنها 
تكون لوجود نقص ف امريد وانفعال عن المراد ٠‏ فاذا وجد المراد له 
ارتقع ذلك الانفعال المسمى ارادة () ء أن الفلاسفة لايقولون ان الله 
ليس مريدا باطلاق » لأنه فاعل بعلم وعن علم » وغاعل أفضل المتقابلين غ 
مع أن كليهما ممكن » ولكنهم يقولون انه ليس مريدا بالارادة 
الانسانية e Cy‏ 


١5؟ الادلة ص‎ aU, (£0) 
WY ye UN pal, (01 
من سورة الئحل‎ ٤)٠ LN (EY) 
۱۰۸ ya cut ill cuts (CAL 
66 السابق من‎ jaa (EY) 


u 

ويتايع ol‏ رشد نقده المتكلمين E V E‏ 
¿lil‏ » وعن آراء الفلاسفة » فيرى أن الفلاسفة يثمتون wu‏ 
الارادة ع كون الافعال الصادرة عنه ٤‏ صادرة عن علم وحكمة ٠‏ انها 
صادرة بارادة الفاعل لا عن الضرورة والطبيعة () ٠‏ 

ان معنى الارادة عند الفلاسفة ‏ فيما یری ابن رشد ‏ أن فعله 
تعالى يعد فعلا صادرا عن ٠ ale‏ فالعلم من جهة ما هو علم بالضدين » 
أى الشىء وضده أو مقابله » يمكن أن يصدر عنه كل واحد منهما ¢ causa‏ 
أن صدور الأفضل من الضدين دون CF 6 AY!‏ العالم paws € lees‏ 
العالم فاضلا ٠‏ ولذلك يقولون ان مشيئته تعالى جارية ف الموجودات 
tale ceras‏ » وأن قدرته لاتنقص عن مشيكته » كما ترى ذلك بالسنة 
راد البشر (N)‏ 
تكون صادرة عن علم » والعلم يعنى الحكمة ٠‏ 

واذا كنا قد قلنا ان مسلك ابن رشد فى بحثه لصفة الارادة يختلف 
بعن مسلك المتكلمين من الأشاعرة «c‏ فان هذا يتضح ف نفى ابن رشد 
وشد يقصد بذلك نقد رأى الأشاعرة والغزالى » والذين قالوا بامكان 
eub Nat‏ الأشياء وذلك a‏ دراستهم اشكلة السيبية والعلاقات 
به الأسباب ومسبباتها ٠‏ 

يقول ابن رشد فى معرض نقده للغزالى كمتكلم سار ف الاتجاه 
الأشعرى » مبينا لنا أن الفلاسفة لاينكرون الارادة حين اثباتهم للعلاقات 
الضرورية بين الأسباب ومسبباتها : « فليس يزم عن طبيعة العلم Aë‏ 
الفعل عنه كما حكى الغزالى عن الفلاسفة ء لأنه أذا قلنا انه يعلم الضدين 
ol e‏ يصدر عنه الضدان معا » وذلك محال ء فصدور آحد الضدين عنه 





٠١۸ تهافت التهانت لابن رشد ص‎ )٠١( 
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يدل على صفة زائدة على العلم وهى الارادة ٠‏ فالله عندهم — Ai ull‏ 
عالم مريد عن علمه ضرورة » () ٠‏ 


وهذا يدلنا على أن ابن رشد يدافع عن رأى Jans c Aa Mall‏ 
الدفاع من جائيه عن cl‏ الفلسفى يعد تعبيرا عن اختلافه عن sl,‏ 
المتكلمين حول صفة الارادة الالهية ٠‏ وليرجع القارىء الى رأى ابن رشد 
فى مشكلة السيبية وارتباطها بالبحث فى الارادة الالهية ؛ وسيرى أن EU‏ 
. فيلسوفنا ابن رشد يختلف قلبا وقالبا عن رأى المتكلمين وخاصة الأشاعرة:: 


واذا كان ابن رشد قد بحث فى صفة الارادة » فانه بحث أيضا d‏ 
صفة القدرة ونقد رآى الأشاعرة فى هذا المجال ء وهذا النقد من جائيه 
يقوم على نفس الأسس التى سبق أن أشرنا اليها فی عديد من الواضع ` 


أن فيلسوفنا اين رشد يبين لنا أنه اذا كان من شرط صدور الشىء 
عن الفاعل العالم أن بكون مريدا له » فكذلك من شرطه أن يكون قادرا » 
.وهذا يتفع مع نظرة الفلاسفة التى تذهب الى أن ايجاد الله el‏ 
على النظام الواقع من لوازم ذاته » فيمتنع خلوه منه » كما يتناقض مم 
نظرة المتكلمين التى تذهب الى أن الله يصح منه ايجاد العالم وتركه » 
وليس شىء منهما لازما لذاته ٠‏ 


هذا عن صفة القدرة التى ينظر أليها نظرة تختلف عن نظرة المتكلمين 
اليها حين ريطوا البحث فيها برأيهم ف عدم وجود علاقات ضرورية بين 
الأسباب والمسببات e CH‏ 


RA المصدر السابق ص‎ (oY) 

(on‏ نود أن نشي الى أن ابن رشد بحث أيضا ني صفة الكلام . ولكن بحثه في هذه 
gein Y Uall‏ جانبا نقديا بارزا نهو يذهب الى أن هذه المنة ثابتة Aba cii e oe A‏ 
العلم له وكذلك القدرة: على الاذتراع 5 مالكلام ليس شيا أكثر من أن يفعل المتكلم قعلا يدل به 
المخاطب على العلم الذى في نفسه »© أو يصير المخاطب بحيث ينكشف له ذلك العلم الذى في 
تسةه 4. 

نالكلام فعل من جملة أفعال الفاعل . واذا كان الانسان وهو الذى لا يعد خالقا حقيقيا 
يقدر على هذا الفعل من جهة ما هو عالم قادر 6 فكم بالدرى أن يكون ذلك واحبا في الفاعل 
الحققى . = 


Yes 


واذا کان ن اين رشبد قد آثر الموقف الفلسفى فى دراسته لصفةٍ 
القدرة : رافضا يذلك الموقف الكلامى الجدلى » فانه قد فعل ذلك بالنسبة 
or nue un Ms odii cef ae‏ 
قى تأويل صفتى السمع واليصر . ء تأويلا آدى الى عدم فهم الجمهور لطعة 
هاتين الصفتين كما أنه يعد تأويلا لايرقى deg ¿la ll on‏ 
ينشده الفيلسوف ٠‏ 

فاين رشد يذهب الى الله تعالى اذا كان يوصف بصفات معينة 
كالعلم والارادة وغيرهما » فانه يوصف بالسمع واليصر أيضا ٠‏ اذ أنه 
لما كان من شرط الصانع آن يكون مدركا لكل ما فى المصنوع » وجب أن 
يكون له هذان الادراكان + قواجب أن يكون عالما بمدركات البصر € 5 Ule‏ 
بمدركات السمع اذ هى مصنوعات له 9*) ٠‏ 

فهذه الصفات كلها منبهة على وجودها للخالق d‏ الشرع من جهة 
ee,‏ العلم له e‏ وبالجملة فما يدل عليه أسم الاله واسم 
المعيود يقتفى أن ن يكون مدركا بجميع الادر اكات ٠‏ لأنه من العيث أن 
يعبد الانسان من لا يدرك أنه عابد 4"( - 


سمع وبصر على وجه الاطلاق » بل من جهة ما لله ادراك أشرف من السمع 
واليصر وهو العلم ٠‏ فلما كان العام ليس فوقه شىء ف الشرف »ء لم يجز' 
أن يكون ما ليس بعالم أشرف مما هو e (©) gallo‏ 


Quar LOU] cum‏ يختص بسألة قدم القرآن أو خلقه ©» فيجدر القول يان من نظر الى اللفظ دون 
المعنى © أعنى لم يفصل الأمر »؛ قال أن القرآن مخلوق »> ومن نظر الى المعنى الذى يدل عليه 
اللفظ ؛ قال انه غير مخلوق © والحق هو الجمع بينهيا ( مناهج الآدلة لابن رشد ص VW‏ — 
(MX‏ 

de € Mo في الدين للاسغرائيينى ص‎ E RO gal, (ot) 
وأيضا : التمهيد للباقلائثى‎ © ١ موافقة صريح العتول لصحيح النقول لابن تيمية ج ) س‎ 
MA — IV ga 

Yo ya ANI pati, (001 

)0( تهانت التهائت ص ۱1١‏ 


Y 


واذا كان الله قد وصف نفسه ف الشرع بالسميع البصير تنبيها على 
أنه لا يفوته نوع من أنواع العلوم » فان تعريف ذلك للجمهور » ليس 
بمستطاع c Guests VI‏ والبصر > ولذلك كان هذا التأويل خاصا 
بالعلماء ٠‏ ولا يجوز أن ن يجعل من عقائد الشرع المشتركة للجميع كما جرت 
عادة كثير من المنسوبين الى العلم بالشريعة (”) $ Hind‏ السمع والبصر 
لم تضرب فى الشرع الا للجمهور > وذلك من جهة تنبيهه على 352.5 eich‏ 
له( ) . وبذلك تكون هاتان الصفتان قد ضريتا للعامة لتقريب صفة 
العلم الى أذهانهم ء آما آهل البرهان فيكفهم تعقل صفة العام وفهم 
مدلولها ٠‏ 


JAM us GAS! المصدر‎ Lei 
le ¿e UY ge. (oA) 


الذات والصفات ونقد مسلك الأشاعرة 


وبتضمن هذا الفصل العناصر والموضوعات الآتية : 
أتجاه الأشاعرة الى التمييز بين الذات والصفات ٠‏ 
فقد أبن رشد لسلك الأشاعرة فى دراستهم للعلاقة بين الذاتة 
والصفات ٠‏ 
_ رأى المتكلمين لادرقى الى مستوى البرهان ولايتفق مع أفمام 
الجمهور ٠‏ ; 
المؤثرات الفلسفية الأرسطية فى اتجاه أبن رشد لنقد آراء 


٠ المتكلمين‎ 


تعطديم 


ستحاول فى هذا الفصل اثبات أن منهج أبن رشد ف نقد «LM‏ التى 
قال بها المتكلمون حول مشكلة الذات والصفات يعد منهجا قائما على 
أساس العقل لأنه يتفق مع البرهان ٠‏ 


: واذا كان ابن رشد ‏ كما سيتضح لنا ‏ قد نقد مسلك الأشاعرة e‏ 
فانه قد نقد أيضا مسلك المعتزلة » واتجه بعد ذلك ف دراسة لهذه المشكلة 
اتجاها مختلف عن اتجاه كل من المعتزلة والأشاعرة ٠‏ وقد استفاد d‏ 
اتجاهه هذا بمؤثرات فلسفية أرسطية ٠‏ 


لقد كان ابن رشد حريصا على أن Häss‏ فى معرض نقده As‏ 
اللتكلمين حوك مشكلة الذات واألصفات » أن هذه الآراء التى يقول بها 
المتكلمون لاتعدو كونها حكمة جدلية لا تصعد الى مستوئ البرهان الذئ 
يعتمد على Jinli y Jinli‏ أساسا + 


« ٠.ه‏ وأما العقل الذى بردده المتكلمون على ألسنتهم : فيقولون 
فى الشىء : هذا مما بوجبه العقل أو بنفيه العقل أو يقبله العقل أو لا يقيله. 
العقل » فائما بعنون به » المشهور فى بادى الرأى عند الجميع ٠‏ فان بادىء 
الرأى المشترك عند الجميع أو الأكثر » بسمونه العقل ٠‏ وأنت تتمين ذلك 
متى استقريت شسيئًا مما يتخاطبون فيه وبه أو مما يكتبونه فى كتبهم 
ويستعملون فيه هذه اللفظة ( «e‏ 


( الفارابى : رسالة فى معانى العقل ص 5 ) 


1.4 


اذا كان ابن.رشد قد درس الصفات الالهية واتخذ موقفا نقديا 
بالنسبة للمتكلمين asli c‏ قد درس Las‏ موضوع الذات والصفات * 

ونود أن نشير الى أنه كان منتظرا من فيلسوفنا اين رشد دراسة 
هذا الموضوع والقول برآی تجاهه » اذ أنه كان حريصا على نقد آراء 
المتكلمين وخاصة الأشاعرة نقدا شاملا وجوهريا ٠‏ فا متكلمون سواء is‏ 
معتزلة أو أشاعرة قد درسوا هذا الجانب أثناء دراستهم gs‏ 
التوحيد . : 

فالمعتزلة على سميل المثال اذا كانوا قد فرعوا البحث فى الرؤية 
Tall gla,‏ على d dal‏ أصولهم ؛ وهو الأصل الأول » أصل التوحيدة 
فائهم فرعوا عن هذا الأصل أيضا ء البحث d‏ موضوع col All‏ 
والصفات ٠.‏ 


ونود أن نشير الى أن المعتزلة لم ينكروا صفات الله ء ولكنهم أنكروا 
كون الصفات قديمة » وكونها زائدة على الذات ٠‏ 

وهم قد ذهيوا الى deel.‏ التوحيد بين الذات والصفات ؛ 
اعتمادا على تحديدهم tal‏ الوحدانية ٠‏ ان lalina‏ عندهم أن ذاته تعالى 
ليست مركية من اجتماع وانضمام وأمون كثيرة » اذ لو كان مركبا لاحتاج 
كل جزء الى غيره » E AN‏ مركب يفتقر الى غيره ؛ والله منزه عن الافتقان 
الى gall‏ ء فالنه واحد وتام » وذاته ليس فيها كثرة بأية صورة من 
الصور ولا آأئ وجه من الوجوه * 

هذه الصفات الالهية تعد عين الذات » يمعنى أن ذات الله وصفاته 
شىء واحد ٠‏ فالله تعالى حى عالم قادر بذاته لا بعلم وقدرة وحياة زائدة 
على e ali‏ 

ومن هنا ذهب المعتزلة كأبى الهذيل all‏ وابراهيم النظام الى 
أنه تعالى لو كان عالما بعلم زائد على ذاته وحيا بحياة زائدة على ذاته € 


M. 


كما نرى ذلك T‏ الاإنسان « ol‏ هناك صفة وموصوف وحامل ومحمول A‏ 
وهذه نراها فى صفة الجسمية » والله تعالى منزه عن الجسمية » ولو قلنا 
بأن كل صفة تقوم بنقسها لأدى هذا الى تعدد القدماء » وتعدد القدماء 
alina‏ تعدد الآلهة )(« 

يقول العلاف : انه عالم بعلم هو هو وقادر بقدرة هى هو وحى بحياة 
هى هو (') : وانما اختلف التعبير لغرض ٠‏ فاذا قلت عالم » أثبت لله علما 
هو ذاته » ونفیت عن ذاته الجهل واذا قات تادر . أثبت له قدرة هی ذاته» 
ونفيت عن ذاته العجز : وهكذا ٠‏ 

وما فعله المعتزلة بالنسبة لدراسة هذا الموضوع alas c‏ الأشاعرة 
Lad‏ اذ كان كل فريق حريصا على نقد أفكار الفريق الذى يخالفه فى 

فالأشعرى على سبيل المثال يذهب الى أن اثبات الصفات ¿all‏ 
يدل على وجود هذه الصفات متميزة » اذ لا معنى لكلمة قادر الا أنه ذو 
قدرة : ولا معنى لكلمة عالم الا أنه ذو علم ٠‏ واذا كان المفهومات من 
الصفتين ؛ اما أن يكونا واحدا أو مغايرا » قاتنا لو قلنا بأنهما شىء واحد » 
لأدى هذا بالتالى الى القول بأن الله تعالى يعلم بقدرته » أى بصفة أخرى 
غير العلم » ويقدر بعلمه » أى يصفة أخرى غير القدرة ؛ وهذا بطبيعة 
الحال يعد غير صحيح اطلاقا » ومن هنا وجب أن يكون هناك صفة علم 

)١(‏ وقد ذهب المعتزلة بناء على ذلك بأن اثبات الاشاعرة لنصنات القديمة » يؤدى الى 
الكفر اذ أنهم اثبتوا سبعة من الأوصاف القديمة . 

؟) يول الاسفرايينى في كتابه التبصير في الدين : 5 انه لايجوز بالنسبة لصفات التديم 
نعالى أن يقال أنها هى هو أو غيره » ولا هى هو ولا هى غيره 4 ولا أنها موافقة أو مخالفة » 
ولاأنها تباينه أو تلازمه © أو تتصل به أوا تندصل عنه » أو تشبهه اولا تشبهه » ولکن یجب أن 

a 11‏ جزء ١‏ ص Yoo‏ . 
يكال : انها حفات له موجودة به ) قائمة é adi‏ مختصة به ؛ وانما قلنا أنها uh d»‏ لآن 
هذهالصفات لو كانت هى هو ل. يجز أن يكون هوا والقدرة لا تكور, قادرة ٠‏ ولا موصوفا بثكى من 
Jay ub Lil, £ alial‏ انما غيره ) لان الغرين يجوز وجود Al pas ae Lassi‏ ؛ ولما 
Jii‏ هذا المعنى فى الذات والصفات لم يجز فيه الخلاف المفاين » وائما هاثا لا هى هو 


Los Gub, . وقد بينا استحالة الاثبات نبه‎ ٠ اثبات الآخر:‎ Gaia anl, کل‎ uii dol och Ys 
= i, بع ذلك بتفمن المغاير‎ GM لابتال آنها توافقه » أو تخالئه » أو تباينه » أو تقلبهه‎ 
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واذا كان المعتزلة ‏ كما سيق أن رأينا ‏ قد نفوا القول بأن 
الصفات قديمة » فان الأشاعرة » قد ذهيوا الى أن هذه الصفات تعد 
قديمة » وهم يثيتون رأيهم عن طريق بيان أوجه الخطأ فى القول بحدوث 
الصفات » ومن هنا لابد أن تكون قديمة ٠‏ 

نوضح ذلك بالقول بأنهم يذهبون الى أن الصفات لو كانت حادثة 
لأحدثها الله فى ذاته » والله سبحانه وتعالى ليس محلا للحوادث ale‏ 
أحدثها ق غير ذاته ء وهذا محال أيضا : كما أنه من المحال أن تكون محدثة 
وقاكمة بذاتها Ne‏ الصفة لا تقوم بنفسها ( راجع شكل رقم (Y‏ * 

حدث جدال اذن بين المعتزلة الذين بوحدون بين الذات والصفات € 
ous‏ الأشاعرة الذين يميزون بين الذات والصفات » وقد استند كل فريق 

وقد بحث ابن رشد ف هذا الموضوع » وكان الرأى الذى انتهى اليه 
مضادا تماما لرآى الأشاعرة ٠‏ 

ان فيلسوقنا بيدأ بالتسائل عن هذه الصفات » وهل هى الذات آم هى 

زائدة على الذات أى هل هى صفة نفسية أم صفة معنوية ٠‏ فالنفسية هى 
التى توصف بها الذات لنفسها لا لقيام معنى فيها زائد على الذات كقولنا 
وأحد وقديم les oan: co c (D)‏ عن نفس الذات aliall Lt: (°) illi‏ 
المعنوية قهى التى توصف بها الذات لمعنى قائم فيها (9) ٠‏ 

واذا كان الأشعرية بقولون بأن هذه الصفات صفات معنوية » وهى 
صفات زائدة على الذات » وأن الله عالم بعلم زائد على ذاته » وحى بحياة 
55315 على ذاته » كالحال ف الشاهد (n‏ » فان هذا القول Lach‏ يقول o‏ 





يتشمن جواز عدم أحدهيا مع وجود الآخر وذلك محال رص ۱٤۷‏ س ۱)۸ ١‏ . 
(؟) المقدمة قي أصول الدين للستوسى ص 1١١‏ . 
(5) المصدر السايق ص 118 . 
(1) متاهج الادلة ص 68 »4 وأيضا : تفسير ما بعد الطبيمة د ۱ س ۴۱۲ . 
N‏ متاهج الأدلة la Laly 110 o.‏ 
Radhakrishnan : History of philosophy Eastern and Western vol. I‏ 
P. 494,‏ 


Mt 
الما أتهم يجعلونه ذاتا‎ A الى تجوير الكثرة على المبداً‎ toads رشد‎ 
وصفاتا (0) » كما يلزمهم أن يكون:الخالق جسما لأنه يكون هنالك صفة‎ 
فلايد اذن للأشعرية من القول بأن الذات قاكمة بذاتها » والصفاتة‎ 
قائمة بها ء والقول بأن كل واحد منها قائم بنفسه وهذا يؤّدئ الى قو‎ 

$ (1) ثلاثة : الوجود والحياة والعلم‎ eti ob ve Lal 

فان كان التنصارى ‏ فيما يشير ابن رشد ‏ يقولون بالتثليث ف 
الجوهر : رغم قولهم انه ثلاثة والاله واحد ء لأنه اذا تعدد الجوهر. كان 
المجتمع وأحدا بمعنى واحد Sl;‏ على المجتمع () ء فان هذا eo Lei‏ 
ابن رشد eJ‏ الأشنعرية + اذ أنهم جعلوا هذه الأوصاف 5 Bail‏ على 

ان فيلسوفنا يذهب فى معرض نقده للأشاعرة الى أنه يمكن تصوم 
الذات الواحدة ذات صفات كثيرة مضافة أو مسلوبة أو متوهمة بأنحاء 
مختلفة » ولكن من غير أن تكون تلك الذات متكثرة بتكثير هذة 
الصفات 9( . 
حين يرى أنه من الممتنع وجود واحد بسيط ذى صفات كثيرة قائمة بذاتهاء 
ومفخاصة اذا كانت تلك الصفات جوهرية وموجودة بالفعل +٠‏ وأما اذا كانثت .. . 
بالقوة » فلا p‏ عند الفلاسفة أن يكون واحدا بالفعل كثيرا بالقوة ة 
وهذه هى عند هم el jal dla‏ الحدود ct‏ المحدود (V)‏ * 

فينبغى أن يفهم من القول ól‏ الشىء حى وآن له حياة aly „ine‏ 


. ۷1 تهافت التهانت ص‎ (A) 

٠ Vido الأدلة ص‎ mola, ID 

1165 المصدر السابق ص ٠١١‏ . 

٠ ۷۷ تهافش التهائت ص‎ ١ وأيمبا‎ » ٠۲١ الطبيعة ج ۲ ص‎ ul, ui (ih) 
e WA تيافت التهانت ص‎ (0X 

)11( تھافت التهانت ۷۹ ۸۰ ۰ 


ny 


me ee) 
Cure Fre? = 
(era P" Wels 


Es A4) 


(LL neie? 
(MT عمس رجه‎ ( (rett ed 
(grip P ei , sum fa A 
| (eat) 
sr rey 


ged orm ore aste 


Wo 


عينه با موضوع » أثنان بالجنهة » لا أنهما يدلان.على معئى واحد من جميع 
الجهات كما تدل عليه الأسماء الترادفة كالتعير والحمل » ولا الأسماء 
امشتقة ء فقولنا حى يدل على معنى ف موضوع » أعنى صورة فى هيولن 
S,‏ موضوع ٠‏ فهذه هى حال دلالات الأسماء فى الأشياء التى هى 
.صورة هيولى e DI‏ 

وهذا ‏ فيما بيدو لنا ‏ يرجم الى أن طبيعة العقل ههى الفصل 
والتركيب ٠‏ أى يفصل الأشياء المتحدة فى الوجود الى الأشياء التى تركبت 
منها : وان لم تنفصل فى الوجود بعضها عن بعض . كفصله بين المادة 
والصورة.» وفصله.بين الصورة والمركب من المادة والصورة ٠‏ « فهذه 
هى حال 4S Al eL. yl d Jill‏ من صورة ومادة : اذا وصف Sl‏ 
. بالصورة أو الحامل لنصورة بالصورة ؛ فانه يفهمهما متحدين من ¿den‏ 
متغايرين من جهة » مثل وصفه الانسان بالنطق ٠‏ فانه يفهم أن الموضوع 
ghall‏ والنطق معنى واحد بالاتحاد ويفهم أن الحامل منه والمحمول 
متغايران © e (v)‏ 

فالوصف والموصوف بالنسية للأشياء التى ليست فى هيولى يرجعان 
sine col‏ واحد من جميع الوجوه : دون أن نجد جهة بها يفضل المحمول 
من الموضوع والوصف من الموصوف : خارج الذهن » أى ذات الثىء 
وطبيعته ٠‏ لكن العقل عندما يركب قضية من موضوع ومحمول فى مثل هذه 
الأشياء » فأنه لا يفهم أيهما مترادفان c‏ حتى يكون المفهوم من ذلك قضية 
لفظية لا معنوية ٠‏ بل أن العقل يفهمهما متغايرين بالمناسبة » وذلك حين 
تأخذ شيئين أحدهما الى الآخر نسبة المحمول الى الموضوع » فيؤلفة 
متهما قضية حملية دون أن يفهم بينهما تغيير فى الوجود أصلا » اللهم الا d‏ 
جهة أخذه المعنى الواحد موصوفا وصفة ٠‏ واذا J Utell SAL, al‏ هذه 
صفة وموصوفا » فانه لا يمكنه ذلك (7) ٠‏ 


E 14%)‏ مأ بعد الطبيعة د ؟ ص NIT‏ 0 
۹ الحدر السابق ج ۲ ص ۱1۲١‏ س Cu, c DIET‏ 2 بيافث التيافت حر ۷۷ ء 
3 تنسير ما بعد الطبيعة ج ۳ e VY S PIY a‏ 


-. — | 


AVA 


وهناك فرق كبير بين الأشياء التى هى متغايرة فى الذهن وفه 
الوحود » ودين التى هى متغايرة فى الذهن لا فى الوجود » أى أن dilis‏ 
لا يفهمها حتى laiat‏ على le SAL be‏ المتغايرة ف الوجود » وبين 
الأشياء التى هى غير متغايرة لا فى الذهن ولا فى الوجود ٠‏ فالتثليث 
ill‏ يفهم منه فى الاله مثلا ؛ انما هو تغاير فى الذهن لا فى الوجود » 
وهو شىء بأخذه الذهن على جهة الشبه بالأشسياء المركية من جهة » المتحدة 


من جهة ؛ لا كما تذهب النصارى الى أنها معان غير متغايرة ترجع الى. 


e (") Aale 


e AMY ga Ya Lll paali (Y)‏ ونود الاشارة الى آن هذا الرأى تعرضي لتقد اين 
va s Lnd‏ يذهب ألى أن التول بكون rel‏ المختلفقة ترجع الى ذات واحدة يؤدى الى أنه 
يكون منهوم العلم والتدرة والارادة منهوبا واحدا واذا كان ابن رشد يتوم بأن كون العالم والعلم 





فيئا واحدا ليس بمتنعا بل من الواجب أن ينتهى الآمر بي Jul‏ هده الاشياء الى أن يتحد المقهوم. 


نيما ( تهانت التهافت ص ۷۹ ) قان هذا القول نيما يرى ابن تيمية في غاية الفساد والسلطة وقد 
دخلت الشبهة كلامه » لان هذا الكلام « اشتبيت فيه باء الاستعانة IN A gbi c Ask da‏ 


تيل هذا عالم تعلم “ أن العلم هو الذى اناده العلم » laity‏ هو الذى أعطاه العلم »© كائه. 


معلمه . فكأنه يقول :اذا كان المتعلم عالما 4 فعليه أولى أن يكون عالما ( بيان موافقة صريح 
المعقول لصحيح المنقول ج ؟ ص 177 )اء وليس الأمر كذلك ؛ فان القول يأن come play pile Van‏ 
أنه موسوف بالعلم » أى مجرد! من all‏ بل هو متصف به « والعلم نفسه لا يعطيه olll‏ يل 
تفس العلم هو العلم 6 ان كان العلم قديما من لوازم ذاته فلم يستفده من أحد 4 وان كان محدثا 
فقد استفاده من قيره 4 ولم يستفد العلم من العلم ) المصدر السابق ص ٠. » ) TYE — YYY‏ 
وهذا النقد يتوم على الاعتتاد بأن العالم لم يستفد الصفة التى هى العلم يل تقس علمه 
هو نتس الصنة ؛ أى ليس هنا صقة مفيدة ) وصنة مستفادة . ثالمالمية اذن ليست صنة وجودية») 
وهو انبا كان due‏ بالعلم الموجب للحال 6 لا بالحال الموجبة للعلم . © واذا كان عالما بعلم » لم 
يكن حصل من علم آخر ؛ واتها العلم عند هؤلاء أوجب كونه عالما . والذى عليه الجمهور ان تفس 
العلم هو نفس كوته عالما » فليس هنا شيئان »© فاذا استحق الموهوف بالعلم أن يسمى Whe‏ 6 
لم يكن العلم أحق بأن يكون هالما » نان هذا لا يتوله dale‏ »6 ( المصدر السابق ص 376؟ ) . 
رید آن هذا النقد لا يحل Leet‏ نرى من جائبنا ‏ المشكلة التى أثلرها اين رشد © وهى قشماء 
العقل بآن مايكون به المعالم ماما أحرى أن يكون عالما . كبا لا يستطيع هذا النقد أن يتشى على 
'الحل الذى يتول به ابن رشد وهو أن العالم والعلم شىء واحد بالنسبة لذات الله » وان التفاي 
بين العالم والعلم أنما هو تغاير في الذهن لا في الوجود . 
أما النقد الثانى الذى يذهب الى أن ابن رشد قد اخطاً حين قال : ان الجسم اذا كانه 
حياته من قبل حياة تحله 2 مواجب أن تكون تلك الحياة التي استفاد منها ما لين بحى الحياة da‏ 
lä‏ 6 فاته يستند الى أساسين : أحدهما : Hall d‏ التى حلته هى الحياة التى سار بها 
حيا » ولیس هاهنا حياة أخرى حار بها حيا » حتى يقال هاهنا حياة حلته » r La ala ilas‏ 
وثانيهما : أن حياته اذا قدر أنها متتفادة من حياة آخرى فتلك الحياة الأخرى تائمة بحى هو 2ت 


ny 


ويؤدى رأى الأشاعرة أيضا » فيما يرى ابن رشد » الى القولم 
بالتركيب » وكل مركب يعد Vic Goa,‏ اذا زعم الاشاعرة بأنه توجد 
«Su «Ll‏ بذاتها » وهذا غير صحيح Ne‏ التسليم به يؤدى الى 
القول بخروج أشباء من القوة الى الفعل بذاتها » كما تتحرك بذاتها فى 
غير محرك )9( « 

وادا دان المعتزنة ‏ كما أشرنا منذ قليل ‏ قد وحدوا بين الذات 
وانصفات ء وذهيوا الى آن اطلاق صفة من الصفات معناه نفى ضه 
هذه الصفة : فان ابن رشد فى تحليله للصفات الالهبة بعد أقرب الى 
المعتزلة منه الى الأشاعرة » وان كان تحليله لهذه الصفات يختاف عن 
تحليل المعتزلة » اذ نلاحظ أنه قد استفاد من العناصر الفلسفية والمؤثرات 
الأرسطية الى درجة كبيرة *٠‏ 

انه يتفق مع المعتزلة رغم اختلاف المنهج بينه وبينهم » فهو يرى i‏ 
لقول بأن العالم والعلم يعد شيئًا واحدا a‏ ليس ممتئعا « يل لإبد أن 
تحد المفهوم فيها » وذلك أن العالم ان كان عالما بعلم » فالذى يكون يه 
Wle allal‏ ؛ أحرى أن يكون عالما » وذلك لأن كل ما استفاد صفة gro‏ 
يره » فتلك الصفة أولى بذلك المعنى المستفاد ٠‏ 

كما يحاول ف ge AT‏ موضع من كتابه < تمافت التهافت 6 Il‏ 
o‏ الكبير على ما بعد الطبيعة لأرسطو (") » الرد بطريق غير 
باشر على الحجة التى استند اليها الأشاعرة » وذلك حين قالوا ان 
du aa gil‏ الذات والصفات يؤدى الى عدم التمييز بين صفة 
بصفة آخرى ء٠‏ 





تلك الحياة هى الحية بل الحى اأوصوف بانحياة لا نفس الحياة ( بيان موافتة صريح 
لعتول لمحيح المنقول ج لا CYVE ue‏ . وهذان الاساسان باطلان لأنهما لا يمنعان وجود 1 
نهاية له اذ أن هذا يؤدى الى Al the ctl‏ حية بذاتها من قبلها استفاد الجسم حياته # 
مكذة يير الامر الى ما لا تهاية له . وهْذا ما تننيه المتدبات الؤدية الى دليل الحركة :٠‏ 

٠ 1110 تفسير ما بعد الطبيعة لأرسطو جزم ؟ اسن‎ ٠ این رشد‎ (VA 

۰ الخال‎ Juma على‎ م١‎ € VA Ge (1M) 


s‏ حى بها لا أن 


11۸ 
ان ابن رشد يذهب .فى معرض رده على هذه الفكرة الى sill ol‏ 
piel lal Atay say‏ من جهة ما يصدر عنه:شىء آخر غيره ؛ می 
قادرا وفاعلا » واذا اعتبر من جهة تخصيصه أحد الفعلين المتقابلين سمى 
مريدا : واذا اعتبر من جهة ادراكه المعقول سمى عالما » واذا اعتبر العلم 
من حيث هو أدراك سيب للحركة سمى حيا » اذ كان الحى هو المحرك 

المتحرك من ذاته (N)‏ 

وإلواقم أننا نجد مؤثرات فلسفية أرسطية واضحة عند أبن رشد » 
تتجلى فى ذهابه الى أنه لا يمكن وجود واحد بسيط ذى صفات كثيرة 
Ah Lela‏ , اة اذا كاب تك الات جوشرية وموجودة بالفعل » 
وذهابه آيما الى التفرقة بين الصورة ف الميولى والصورة ليست 
فى هيولى ! 

بو يقول ف تفسيره ها بعد الطبيعة لأرسطو (9) : ان الأشياء التى 
هى صورة فى غير هيولى ؛ فان الوصف والمؤصوف يرجعان فيها الى 
معنى واهد بالوجود lan,‏ بالاعتبار اثنان ؛ أعنى lios‏ وموصوفا » وذلك 
أن هذه الذات اذا أخذت من حيث هى موضوعة ووصفت بوصف من 
الأوصاف » كان الوصف فيها والموصوف واحدا فى الحمل » اثنان بالمعنى. 
الذى به بياين del‏ £533 * 

وهكذا نجد ابن رشد ؛ ران كان رأره lyk‏ من المعتزلة ad MI c (P)‏ 
حلل هذا e p‏ الذات والصفات تحليلا فلسفيا « ولم 
ade CAR.‏ الطابع des ¿A ¿al‏ دراسة المتكلمين لهذا ga!‏ 


۱۱ اہن رشد : تهافت التهافت ص An — YA‏ 

1 بعد الطبيعة لارسطو Y sga‏ ص NAYI‏ . 1 

. التوحيد بين الذات والصغات قد قال به الفلاسفة في‎ ol dab ٻوجه عام يمکن‎ Cm 
d dia اعتراليا‎ s sj aes المشرق العربى والذين سبقوا ابن رشد . فالكندى بثلا‎ 
و الصفات».‎ atil oy asg Ayi liet والكارابى في دراسة‎ € heel, cA Sl coy توحيده‎ 
والعقق والعاضق‎ ٠٠ قهوا يوحد بين الدعل ء العال والمعتول > مأيشسا بين العلم والمعلوم‎ 
Rr. dM ue راجع كتابنا ثورة الل في الغلسفة العربية من ص 15 الى‎ ١ . واللعضوق.‎ 
. ) متطفركة‎ 


m 


sls dis‏ | معتزلة أو أشاعرة . دليل هذا أن توحيده بين الذات 
والصغأت لا يؤدى به الى ما قصده المعتزلة من وراء توحيدهم ast.‏ بحلل 
هذا الجانب تحليلا فلسفيا معتمدا فيه على مؤثرات أرسطية سواء تمثلت 
فى المنطق أو ف الفلسفة : ودليل ذلك أنه كان حريصا على نقد المعتزلة 
فى وجهة نظرهم الخاصة بالتوحيد بين الذات والصفات ؛ وقوله انهم 
حين يرون أن ألذات والصفات يعدان شيئًا واحدا : فان هذا بعيد عن 
المعارف الأولى ء بل هو ضدما (") » وان كان نقد للممتزلة لم يجعلة 
موافقا للاشاعرة على وجهة نظرهم ٠‏ 

gla bä guolis gi‏ حريصا بعد درأسته اشكدة الذات وانصفات » على 
الذعاب الى أن هذه الآراء التى قال بها المتكلمون حول هذه ااشكلة تعد 
بعيدة عن أفهام الجمهور » غضلا عن أن الدصريح بها يعد بدعة ؛ اذ أنها 
تضلل الجمهور لا أن ترشدهم Je‏ ن آراءهم لا تتعدى كونها حكمة 
جدلية لا يسعى اليها العلماء الذين ينشدون اليقين ؛ أما الجمهور » فينيغى 
ألا يصرح لهم يما صرح به الشرع فقط » وهو الاعتراف بوجودها دون 
نعصيل الأمر فيها هذا التفصيل ٠‏ يقول ابن رشد : انه لا يمكن آن يحصل 
عند الجمهور ى هذا يقين أصلا ٠‏ وأعنى بالجمهور كل من يعنى 
بالصنائع e (°) iala l‏ ان آراء المتكلمين فى هذا المجال لا ترقى الى 
مستوى أهل البرهان آى الفلاسفة ء ولا يمكن أن تصل الى فهمها آذهان 
الجمهور ٠‏ هذا هو ما يؤكد عليه أبن رشد باستمرار وأثناء دراسته El‏ 
من الآراء التى تركها المتكلمون بين أيتاينا ٠.‏ 


(5؟) مناهج الادلة ص 155 
)6 متاهج الآدلة في عقائد اللة نع m JAY‏ 


El kl 
التنزيه وموقفه النقدى تجاه المتكلمين‎ 
( ع نفى الماثلة بين الخالق والمخلوق ( التنزيه‎ 
رأى الأشاعرة لا يعبر عن المعرفة اليقينية‎ 
نقد طريق الأشاعرة فى استدلالهم على أن الله لا يعد جسما‎ 
التفرقة بين طريق الجمهور: وطريق الفلاسفة‎ 
أدلة المعتزلة على انكار. الرؤية‎ 
أدلة الأشاعرة على امكانية الرؤية‎ 
وأدلة الأشاعرة‎ ål žiali Aal رشد من‎ ol WBE ge 
تجاوز ابن رشد للطريق الجدلى الذى سار فيه كل منالمعتزلة‎ 
Bre NI, 
الأشاعرة حوك امكانية الرؤية يرتبط بعدم تسليمهم‎ y 
بالعلاقات الفبرورية بين الأسباب والمسببات‎ 
ذهاب الأشاعرة الى جواز الرؤية لا بعد معبرا عن البرهان‎ 
واليقين العقلى‎ 


A A 


— 


اذا كنا قد حللنا فى الفصول الأربعة السابقة منهج ابن رشد النقدى 
مجال الادلة على وجود الله ( الفصل الاول ) وموضوع الصفات 
الفصل الثانى ) ومشكنة الذات والصفات ( الغصل الثالث ) » فاننا 
لخصص هذا الفمل لتحليل موقف أبن رشسد تجاه آراء المتكلمين حول 
ضوع التنزيه بما يشمله من مجالات تتعلق بالبحث فى الجسمية والجهة 

ارؤبة وسيتبين لنا أن ابن رشد رغم اتفاقه مع بعض الآراء التى يقول 
المعتزلة الا أنه نقد الآتجاه الذي Ek‏ 
۾ aban‏ معهم سواء فى آرائهم أو فى المنهج الذى على أساسه بحثوا 


Lil أن نقد أبن رشد لاتجاه وآراء المتكلمين‎ CS LAST Ul cess 
صادرا عن ايمائه بمبادئء فلسفية يقينية برهائية كالاعتقاد برودة‎ : 
*: لازم بين الأسباب ومسبباتها‎ 


« فان الصنائع البرهانية أشيه شىء بالصنائع العملية وذلك آنه كما 
لا يمكن من كان من غير أهل الصناعة ان يفعل فع الصناعة » ASS‏ 
ليس يمكن من لم يتعلم صنائع البرهان أن AA Ais‏ صناعة البرهان 
وهو البرهان بعيته » بل هذه الصناعة أحرئ بذلك من سائو الستائع e‏ 
وانما خالف القول فى هذا yaa Ji anly dad go Beall oY Jonli c‏ 
Vi 555-8‏ عن صاحب الصناعة » وأصناف الأقاويل كثيرة فيها برهانية 
وغير برهانية » والغير برهانية لما كانت تتأتى بير صناعة » ظن 
بالأقاويك البرهائية آنا تتأتى بتي صناعة DE HIS,‏ 07545 + 


e ( Ven — 190 ye cell cuáles : ابن رشد‎ ( 


1Y 


التنزية وموقفه النقدى تجاه المتكلين 


كان Las xij el‏ على نقد المتكلمين الذين ابتعدوا eA oe‏ 
qnl uli‏ الفلسفي ٠‏ واذا کنا قد آشرنا الى نقده لبعض آرائهم فى مجال 
التدليل علې وجود الله glas‏ وبيان صفاته » فاننا نود الآن الأاشارة 
اشارة موجزة الى موضوع التنزيه وكيف وقف ابن رشد تجاه آراء 
الأشاعرة موقفا نقديا ٠‏ 


فالشرع ‏ فيما يرى ابن رشد قد مرح بنفى الماثلة بين الخالق 
والمخلوق ؛ وهذا يفهم منه شيئان : أحدهما أن يعدم الخالق كثيرا من 
eli‏ المخلوق » والثانى أن توجد فيه صفات للمخلوق على جهة أتم 
Y los aal,‏ يتناهي فى العقل () ۰ 

وادا كان ؛لتئزيه يستند بصفه رئيسيه على نفى الماثلة بين الخالق 
من جهة والمخلوق من جهة اخرى » فان هذا يؤدى الى نقد مسلك 
المتكلمين » لآنهم ف رآى أبن ay‏ جعلوا الاله انسانا آزليا حين قاموا 
dass‏ العالم بالمصنوعات ألتى تكون عن ارادة الانسان وعلمه وقدرته* 
وعندما يقال دلمتكلمين أن مذهبهم يؤدى الى تصور الله كجسم » فانهم 
بقولون انه أزلى » وأن كل جسم محدث ٠‏ وهذا يلزمهم وضع انسان ف 
غير مادة فعال لجميع الموجودات () ٠‏ : 

وينقد ابن رسد مسلكهم هذا انطلاقا من تفرقته مين مصادر المعرفة 
اليقينية ومصادر المعرفة غير اليقينية ٠‏ 

نوضح ذلك بالقول بآن ابن رسد يرى أن قولهم فى هذا المجال يعد 
قولا مثاليا شعريا ٠‏ وهذا القول لا يعد داخلا فى مجال المعرفة اليقينية 
من قريب أو من بعيد ٠‏ 


(1) مناهج الأدلة لاين رشد ص 111 ٠‏ 
(Y)‏ تهافت التهافت لابن رشد ص ٠١١‏ . 
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فهو يقول : ان الأقوال المثالية مقنعة جدا » الا أنها اذا تعقبت ظيرن 
اختلالها » وذلك أنه لا شىء أبعد من طباع المؤجود..الكائن الفاسد » من 
طباع الموجود الأزلى ٠‏ واذا كان ذلك كذلك » لم يصح أن يوجد نوع وأحد 
مختلف بالأزلية وعدم الأزلية كما يختلف الجنس الواحد ف الفصول 
المقسمة له ٠‏ وذلك أن تماعد الأزلى من المحدث ؛ أبعد من تياعد الأنواع 
بعضها عن بعض ٠‏ فكيف يصح أن ينتقل الحكم من الشاهد الى الغائب 
وهما فى غاية المضادة ٠‏ واذا فهم معنى الصفات الموجودة فى الشاهد 
وف الغائب » ظهر أنهما باشتراك الاسم اشتراكا لا يصح معه النقلة 
من الشاهد الى ٠ () all‏ 

واذا كانت دراسة التنزيه تؤدى الى البحث فى موضوعات كالجسمية. 
والجهة والرؤية » فاننا نجد ابن رشد حريصا على البحث فى هذه 
الموضوعات » وحريصا على نقد مسلك الأشاعرة على وجه الخصوص » 
والذين بحثوا فى هذه المجالات ٠‏ وسنشير الآن الى هذه الموضوعات 
مركزين على ابراز موقف ابن رشد النقدى ٠‏ 

فهو معرض دراسة للجسمية » ينقد المتكلمين ويرى أنهم اذا كانوا 
cl oso‏ الله ليس بجسم » لأن کل جسم محدث ء والله قدم » فانهم 
Il‏ البرهان على ما يقولون به » من أن كل جسم يعد محدثا » 
تجدهم يسلكون طريقا سبق أن بلكوه حين حاولوا التدليل على وجود 
الله تعالى » وهو القول بحدوث الأعراض » وما لا يتعرئ عن ial gall‏ 
فهو waa‏ 

واذا كان ابن رشد قد وصف طريقتهم هذه بأنها طريقة جدلية 
لا تسمو الى مرتبة البرهان » وذلك فى معرض نقده لأدلتهم على 392 
الله تعالى » وخاصة دليل الحدوث » على النحو الذى سبق GA A‏ 
اليه » فانه فى هذا المجال » مجال البحث فى موضوع الجسمية » ينقد 
رأيهم » واضعا فى الاعتبار نفس الأساس الذى يستند اليه وهو Ma‏ 
الجانب البرهاتى على الجانب الجدلى © 


. 0٠١ه ص‎ MÀ; تهافت التهافت لابن‎ Y) 





AYA 


ونود أن نشير فى البداية الى أن دراسة ان رشد لهذه الصفة » توحى 
A, Jl e Ei,‏ آنه سبق آن قال فى معرض تدليله على وجود “galas alll‏ 
5 على Ayal yl e Sal dls‏ الأول ليس جسما Val aay.‏ كان. 
جسما » فلايد من التساوؤل عن هذا الجسم : وهلهو olia al olia F‏ + 
ولا يمكن أن يكون جسم ما .لا متناهيا . ولا يمكن آيضا ان يكون المحرك 
الأول جسما متناهيا ٠‏ اذ من الو jy eal‏ ن القوة المتناهيه نا يمكذيا تحريك 
حركة ذا ماف عن الأرل VIE POR IE TP‏ 
بآن الادة قوة » ونحن نطلب جوأهر دانمة ليس ميها قوة . بل هى فعل 
دائم » فهى اذن Baloll 43 Lic‏ )5( . 

واذا کان هذا coulis‏ المعلماء ؛ فهل يمكن أن s‏ يكون مقبولا بالنسية 
للجمهور ؟ ان ن صغة الجسمية من الصفات التى سكت عنها الشرع . وهو 
الى التصريح باثباتها ى الشرع أقرب منه الى نفيها (”) ٠‏ فهذه الصفة 
يجب آن يجرى فيها على متهاج الشرع فيما يختص بالجمهور » وذلك 
لأسياب ثلاثة : 

أولها : ادراك هذا المعنى ليس بينا بنفسه ٠‏ ودليل ذلك أن المتكلمين 
اذا كانوا يقولون أن الله ليس يجسم » لأن كل جسم محدث » فانهم اذا 
سكلوا عن البرهان على قولهم OG‏ كل جسم محدث سلكوا طريق حدوث 
الأعراض وما لا يتعرى عن الحوادث فهو حادث ٠‏ وقد تبين أن هذه 
الطرق لا تعدو أن تكون جدلا ولا تسمو الى مرتية اليرهان ٠‏ هذا 
بالاضافة الى أن ما يصفه هؤلاء القوم من أنه cha, cli «la,‏ 
زائدة على الذات يوحى بأئه جسم أكثر مما ينفون عنه الجسمية » بدليل 
انتفاء الحدوث عنه ٠‏ 

أن الجمهور يرى أن الموجود هو المتخيل والمحسوس ٠‏ وما 

ليس يمتخيل ولا محسوس فهو عدم ٠‏ فاذا قيل لهم بأن ها هنا موجودا 
ليس يجسم » ارتفع عنهم التخيل فصار عندهم من تبيل المعدوم ٠‏ 


(؟) تهافت التهافت لابن رشد حصن ٠٠١‏ 
)0( مناهج الادلة لابن رثد ص We‏ 


J Tia 


وثالثها : اذا صبرح بنفى الجسم عرضت ف الشرع (RS UA‏ 
مما يقال ف المعادو انجهه والرؤية () ٠‏ « فيجب آلا يصرح للجمهور يما 
daña‏ عتدهم الى ابطال هذه الظواهر » فان تآثيرها ف نفوس الجمهور 
انما يكون بحملها على ظاهرها ٠‏ أما اذا أولت فانما يؤول فيها الى أحد 
أمرين : اما أن يسلط التأويل على هذه وأشباه هذه فى الشريعة فتتمزق 
الشريعة كلها وتبطل الحكمة المقصودة منها » وأما أن يقال فى هذه كلها 
انها من المتشابهات » وهذا كله ابطال للشريعة : ومحو لها من 
النفوس »() ٠‏ 

واذا كان انشرع لم يصرح للجمهور لا بأنه جسم ولا بأنه غير 
بجسم : فان الجمهور اذا سأل عن ماهية هذا الاله قبل له : أنه نور ٠‏ 
فانه الوصف الذى وصف الله به نفسه ف كتابه العزيز على جهة ما يوصف 
الشىء بالصفة التى هى ذاته () ٠‏ اذ يقول الله تعالى : « الله نور 
السموات والأرض » (') ٠‏ فالنور لما كان أشرف الموجودات » وجب أن 
يمثل به أشرف الموجودات ٠ )١(‏ هذا بالاضافة الى أن الله لما كان 
سيب الموجودات وسبب LST al‏ لها » وكان النور مع الألوان هذه صفته؛ 
أى أنه سبب وجود الالوان بالفعل وسبب رؤيتنا » فمن الحق تسميةالله 
لنفسه نورا dw‏ 


قلايد أذن من الابتعاد عن الطريق. الجدلى الذى بثير الشكوك أكثر 
عن سعيه نحو أليقين » وقصل طريق الجمهور عن طريق الفلاسفة » لقن 
الآولين هم أصحاب أدلة الخطابية الاقناعية » والآخر e o‏ أصحاب 

هذا عن الجسمية » أما بالنسبة « للجهة » فقد وقف أبن رشد نفس 

الموقف أى أنه كان حريصا على نقد موقف المتكلمين ٠‏ انه يذهب الى أن 

() المصدر ٠السايق‏ السابق س |۷١‏ 

WY ge السابق‎ el m 

Iye عن‎ gill prall (A) 

. م؟ من سورة النور‎ ASI) 

Wo ue RYE gets )٠١( 

() الإسدر السابق ص ٠۷١‏ 





JY. 


آهل الشريعة اذا كانوا يثبتون الجهة لله » فان المعتزلة ومتأخرى الأشاعرة 
قد نفوا هذه الصفة » على الرغم من أن ظواهر الشرع تقتفى اثبات 
A»: Jota alll, » (Y) deal‏ الآمر من السماء الى الأرض ثم يعرج 
eo: d «ull‏ كان مقداره ألف سنة مما تعدون » o (F)‏ 

والشبهة التى قادت نفاة الجهة الى ذلك اعتقادهم أن اثبات الجهة 
يوجب اثبات الجسمية )9( « | 
al Ada‏ اکان no‏ اما مغو الجسم dl‏ 
ستة » ومهذا نقول ان للحيوان فوق وأسفل ويمينا ju dde.‏ 
الأجسام المحيطة به c‏ فهى له مكان » مثل سطوح الهواء المحيطة بالانسان» 
وسطوح الفلك المحيطة بسطوح الهواء Lal a D‏ مكان (D) el gell‏ * 

وف هذا الرأى رجوع الى فلسفة أرسطو ٠‏ « فالأفلاك بعضها محيط 
ellall ee‏ الخارج فقد برهن على أنه ليس 
خارجه جسم لأنه لو كان ذلك كذلك لوجب أن ya‏ خارج هذا الجسم 
جسم آخر ويمر ذلك الى غير نهاية » e (Y)‏ 

واستحالة المرور الى غير نهاية يؤدى الى القول بآن ساح AT‏ أجسام 
LS ¿gal alla‏ أضلا + أذ لا يمآن أن يوجد فية جسم + AN,‏ ما هو 
مكان يمكن أن دوجد فيه جسم ٠‏ وهذا 53%( الى اليرهنة على وجود 
موجود فى هذه الجهة » ومن الواجب أن يكون غير جسم (") * 


۱۷١ السابق ص‎ aal! (10) 

٠ الآية ه من سورة السجدة‎ )١0 
WY متاهج الادلة ص‎ (00 

۱۷۷ ص‎ ll المصدر‎ )١5( 
1۷۷ المصدر السابق ص‎ (Du 
WV السابق ص‎ aall (1V) 


AYT 


فاذا قبل انه ليس من اللازم » القول باستحالة المرور الى غير نهاية 
اعتمادا على القول بوجود خلاء خارج العالم dii c‏ ان الخلاء قد تبين: 
Se d azul‏ النظرية ٠‏ 

ولا كان من العروف بنفسه أن الموجود ينسب الى Gl Aas all‏ 
يقال انه موجود فى الوجود ء اذ لا يمكن أن يقال أنه موجود ف العدم t‏ 
فان هذا يؤدى الى القول بأنه اذا كان ها هنا موجود هو أشرف 
الموجودات . فواجب أن ينسب من الوجود المحسوس الى الجزء الأشرفة 
وهو السموات e OI‏ 

وعلى هذا يكون اثبات الجهة و واجبا بالشرع والعقل E Sa‏ هذه 
القاعدة ابطال للشراء Ne‏ 

هذا عن الجهة » laf‏ الرؤية فقد وقف ابن رشد عندها » ya‏ نقده . 
على الأشاعرة بصفة خاصة ء 
ونود قبل أن نكشف عن موقف ابن رشد النقدى فى هذا المجال ». 
الوقوف عتد نحث المعتزلة والاشاعرة لموضوع الرؤية » وذلك حتى 
يتسنى لنا فهم موقف فيلسوفنا النقدى Ma i ali,‏ الأشاعرة ٠‏ 





(14) المصدر السابق ص ١98‏ 

(15) المصدر السابق ص ۱۷۸ ء٠‏ ومن اللمؤلقين من يذهب الى أن هذا الراى من ciil‏ 
"راء ابن رشد لانه مخالف لاتجاهه العتلى العام الذى بدا في التنزيه » gly‏ هذا الاتجاه منه 
في هذا المجال يعد نطة ضعف في مذهبه ( مقدمة الدكتور مدمود قاسم لكتاب مناهج الادلة لابن 
رشد ص ۸ )۰۰ ولكن يبدو لى أن هذا النتد الذى يوجهه واحد من الذين يحلو لهم نسبة آراء 
لابن رشد الم يقل بها كنسبة القول يحصدوث al‏ الى اين رشد . نقول أن هذا الثقد 
لا يكون صحيحا الا اذا وضع مذهب أبن رشد في نطاق العقيدة الاسلامية كمجرد عقيدة أو في 
حدود مذاهب التكلمين الجدلية ؛ أى وضع آرأئه في قو الب شرعية أو جدلية محددة معينة كاتجاه 
الأشاعرة او المعتزلة مثلا . ولكن ابن رشد نيما سلف من آرائه يرجع مباشرة الى ارتطو ` 
واذا كان قد تبين آن ابن رشد يحارب تشبيه الاله بالانسان ٠‏ ولا يجيز الانتقال من الشاهد الى 
الغقب Ge gois el GU E‏ هذه الفكرة طالما أنه لا يثبت الجسمية ولا الرؤية واثباته لله 
لا يعنى خروجه على اتجاه عقلى . وكل ما هنالك هو خروجه عن حدود مذاهب المعتزلة 
والاشاعرة مثلا ٠‏ وهذه المذاهب الجدلية ليست بلزمة له فيما يتول + وما دفعه للقول بالجهة 
اعتماده على القول باستحالة المرور الى غير نهاية ونفى الخلاء تبعا لهذا Lali Al sigi e‏ 
للراسخين في العلم وهم أهل البرهان واليقين . أما الجمهور فلا بد من اعتقادهم بوجود جهة 
اعتمادا على الآيات القراتية التى استدل بها ابن رشد على رايه . 


VT 


فالمعتزلة بحثوا ى موضوع الرؤية : ويعد بحثهم متفرعا عن أصل 
من أصولهم وهو أصل التوحيد كما سبق أن أشرنا ٠‏ وقد ذهيوا الى 
استحالة رؤية الله بالأيصار » وقدموا الكثير من الأدلة السمعية والادلة 
العقلية )7( » وقاموا da gtis‏ الأيات AA‏ قد تغدد الرؤية 8 gsi‏ قد ذهبوا 
الى أن الله تعالى أمكنت رؤيته لكان موجودا فى مكان أمام الرائى ٠‏ ولابد 


(۲۰) من dol‏ مأ كب في هذا المجال . ما كمه القاضى عبد الجبار المعترلى في كتابه 
« المغتى » فالجزء الرابع من هذا الكتاب أكثره يدور حول موضوء الرؤية . وهو يناتثي حجج 
الخصوم الذين أجازوا الرؤية كالاشاعرة ؛ ويقدم حججا كثيرة تفيد عدم الرؤية : وهو يعتمد 
على تأويلات جدلية الى حد كبر ft‏ منها ما يعتمد على جوائب فكرية © رمنيا ما يعد أدلة 


٠. سشمعتةه‎ 


säi Ad‏ يعقد فصلا منوانه : « قفي أن المدرك منا لا يصح أن يدرك سينا أو يراه 
الا بحاسة »© أوما يجرى مجراها وأنه مغارق للتديم تعالى في ذلك ويوقول فيه : + الذى يدل 
على ذلك ان الوالعد منا لا يصح أن يرى القىء الا بعينه اذا كانت صحيحة ؛ وبتى نتدناها 
او لحقها فساد لا يصح أن نرى المرئيات ٠‏ وكذلك حاله في سائر الحواس »© نيجب أن يحتاج 
في رؤيته لما يراه الى حاسة © وأن يستحيل أن يرى الشىء دونيا وانما مح في التديم تعانى 
أن يرى الاشياء وان تعالى عن جواز الحواس عليه » لأنه حى لذاته » فكما استغنى في WK‏ 
La‏ عن الحياة ومحلها » فكذلك يستفنى عن التوصل بمحل الحياة الى ادراك اارئيات Gala ٠‏ 
كذلك حال الواحد منا لأنه حى بحياة تحل في بعضه فيحتاج في ادراك الدركات إلى استعمال 
محل الحياة في ادراكها » فيصر آلة له © ويختلف حالها بحسب ما هى آلة ثيه من 'دراك 
المدركات كما نقوله في حاجة الى الالات في بعض الأفعال من حيث كان قادرا بقدرة ؛ obs‏ 
'استفنى جل وعز عنها في الأفعال لكونه قادرا لتفسه ( جزء ٤‏ ص 58 ) ( رؤية البارى ) . 

lia‏ عن جانب يعد جانبا فكريا الى حد كبر . أما في مجال تأويل الآيات القرآنية : ناننا 
gatal aai.‏ عبد الحبار يرى أن الرؤية قد تفيد معنى العلم ٠‏ ويضرب على ثلك أمثلة كثرة من 
الآيات القرآنية . ههو يتول : ان الرؤية قد تكون بمعتى العلم في اللغة . ببين ذلك قوله جل 
وعز : 8 الم تر كيف فعل ريك بعاد © ( سورة الجر آية ٦‏ ) » « ألم تر كيف فعل ربك بأصحاب 
اليل » ( سورة الفيل آية ٠ ) ١‏ وقوله : 2 أولم ير الانسان أنا خلقناه من نطفة » اسورة 
يس : آية ۷۷ ) © وقوله : « ألم تر أن الله يملم با في السماوات والارض ١‏ ( سورة 
'المجادلة : آية ل ) © وقوله eil » ١‏ يرونه بعيدا. ونراه قرييا » ( سورة المعراج Qi:‏ 
وهو تعالى يعنى البعث - وقول المسلمين : اللهم أرئا الحق حقا فنتبعه JELI y é‏ باطلا ننجتئبهم 
.وقد ذكر اهل اللفة في كتبهم أن الرؤية اذا كانت بمعنى العلم تعدت الى مفمولين © واذا كانتة 
بمعنى الادراك لم تتعد الا الى مفعول واحد . فاذا مح ذلك © وأن الرؤية قد تكون يمعتية 
العلم » لم يمتنع أن يكون المراد بقوله : « ترون ربكم » كما تعلمون القمر ليلة البدر » ويكون 
gal tis.‏ لانه ان حمل على أنه أراد يدركونه بالبصر كبا يدركون التمر » فيجب أن يدرى في 
جهة مخصوصة كالقمر » فثيت أن وجه التشبيه فيه » اذا حمل على العلم من حيث BSS‏ 
جي آنه ضرورى » أصح . ( الجزء الرايع — رؤية البارى "(IT ve‏ 


Wt 
واذا کانوا عد نفوا الجسمية والجهة عن الله‎ ٠ للرؤية من شروط كالضوء‎ 
تعالى » فلم يكن أمامهم الا نفى الرؤية (") ء‎ 

وقد استدلوا بقوله تعالى : « لا تدركه الأبصار وهو يدرك 
الأبصار )17( على عدم جواز الرؤية ؛ كما آولوا الرؤية ف كثير من لآيات 
بمعنى العلم ٠‏ تماما كما أولوا الآيات التى يحتج بها الأشاعرة كقولة 
تعالى « وجوه يومئذ ناضرة الى ربها ناظرة » (") على أنها تعنى 
الانتظار : ولا تعنى الرؤية بالعين * 

AU ان الاشاعرة بجيزون رؤية‎ ٠ الاشاعرة‎ alai c il giall alai log 
٠ وقد قام كثير منهم بالرد على المعتزلة » خصومهم ى الرآى‎ ٠ تعالى‎ 

واذا حلالعنا الكثير من الكتب التى آلفها الاشاعرة والتى يبحث أكثرها 
فى هذا المجال » وجدناهم يثبتون امكان الرؤية من منطاق ايمانهم بمنطق] 
الامكان وعدم التسليم يمنطق الضرورة والثبات ٠‏ 

فالجوينى يقول : اذا تقرر بضرورة العقل أن الادراك لا يتعلق الا 
بالوجود » وحقيقة الوجود لا تختلف » فاذا رئى موجود لزم تجويز رؤية. 
كل موجود » كما أنه اذا رئی جوهر ؛ لزم تجويز رؤية كل جوهر (tt)‏ 

ويمكن القول بأن الاشاعرة قد أجمعوا على جواز رؤية الله فى الآخرة: 
واذا كان المعتزلة يشترطون شروطا معينة للرؤية » فان الاشاعرة قد ذهبوا: 
الى أن هذه الشروط من شان الرؤية فى الدنيا لا فى الآخرة ٠‏ وقد ذكر, 
الاشاعرة الكثير من الآيات القرآئية التى قالوا انها تقوم دليلا على. 
رأيهم ونجد الكثير من هذه الآيات ees 3 PERS‏ الكلامية كالتيصينٌ 
فى الدين والمسائل الخمسون فى أصول الكلام للرازئ والعقائد: 





; ٠١١ آية‎ dall سشوزة‎ ۳ 

Jal oye gels (Bal) ما كتبه المعتزلة عن تأويل هذه الآية ؛ نجده في كتاب‎ da! vm 
. tases lag THe Um f 5x 

WY قواطع الادلة في أصول الامتقاد س‎ ll LN O 


nYo 


Sch p والاقتصاد فى الاعتقاد‎ sra 

ZS np سيحاته‎ sil y 9 IS ITEM C bins علی‎ Ae a2! Giaa Ar 
.٠ لم يتقرر وجوده كالمعدوم‎ «u$ وتجوز رؤيته بالامصار : لآن ما لا تصح‎ 
ودلاكل هذه المسآلة‎ ٠ ما صح وجوده جازت رؤيته كساتر الموجودات‎ JS, 
Ee قوله تعالى‎ Wie: Sa alll ف كتاب‎ 
النغة وقع على الرؤية ن خصوصا حيث لا يجوز فيه‎ Jd albi وأئلقاء اذا‎ 
CAA ومنها قوله تعالى : « وحوه‎ ۰ login التلاقى بالذوات والتماس‎ 
عليه‎ "E ناضرة الى ربها ناظرة » () ء ومنها قوله تعالى فى قصة‎ 
S al sis: u السلام : « قال رب أرنى أنظر اليك قال لن ترانى‎ 
الرؤية جائزة : لكان لا يتمناها من هو موصوف بالنبوة : وأيضا فانه‎ 
وفيه‎ : ol سيحانه وتعالى قال ف جوابه « لن ترانى » ولم يقل لن‎ 
دليل على أنه يصح أن يرى ؛ لأنه لو كان لا يصح رؤيته لكان يقول لن‎ 
٠ أرى » ولما خص نفى الرؤية به‎ 

بين نما أذن كيف كان الجدال بين فريق من الحكلمين ( المستزلة ) 
ينفون رؤية الله » وفريق آخر من المتكلمين ( الأشاعرة ) يثبتون على 
use!‏ من المعتزلة 4 Aaf:‏ الله lings lay e‏ ليس ea dl‏ فى موضوع 
الرؤية فى حد ذاته » ولكن الكشف عن الأساس الذى استند اليه المعتزلة 
والاشاعرة من جهة » وأبن رشد كفيلسوف من جهة أخرى ٠‏ 

ان الأساس عند المعتزلة والاشاعرة يعد أساسا جدليا يقوم فى كثين 
من جوانبه على تأويل الآيات القرآنية » وان كان المعتزلة قد حاولوا 
تقديم بعض الأدلة التى تعد داخلة من بعض زواياها وأبعادها فى ا لمجال 
الفكرى العقلى ٠‏ أما الأساس الذى استند اليه ابن رشد » فهو الأساسح 
البرهانى العقلى ٠‏ 

WA — YA os All A ell (To) 

(۷) سورة الاحزاب 47 46 


0؟) مؤرة التيامة آية YT € YY‏ 
(YA)‏ سورة الاعراف آية MY‏ 


1 
لقد عرض ابن رشد ف بعض کتبه لكثير من حجح المتكلمين ٠‏ والدارس 
لهذه الكتب يلاحظ أنه كان متفقا الى حد كبير مع رأى المعتزلة وذلك رغم 
اختلاف الأساس عند المعتزلة من جهة وعند فيلسوقنا من جهة أخرى 

كما أشرنا منذ قليل ٠‏ 

واذا كان ابن رشد قد قد أقام دراسته اشكلة السببية على أساس 
الاعتراف بالعلاقات الضرورية ds‏ الأسباب والمسبيات 6 alls. Hab‏ 
ما يزعمه الأشاعرة والغزالى أيضا كواحد منهم ؛ من أن العلاقات 
علاقات غير ضرورية » فان هذا الأساس عنده نجده فى دراسته SE‏ 
الرؤية ٠‏ انه يحدد شروطا للرؤية ايمانا من جانبه بالعلم وقوانين العقل 


والوجود Î ٠‏ 
ونستطيع أن نحدد آبزز أوجه ”نقده للأشاعرة الذين أجازوا. رؤية. 
الله تعالى فيما يلى : 


؟ ‏ خلط الأشاعرة بين ادراك العقل وادراك ٠ paali‏ انه خلط من 
جانيهم بين من ليس ف مكان ء وما له جهة معينة (۴) ء dyas diall ol‏ 
ما ليس ف جهة » آى ى مكان » آما ادراك البصر فشرطه آن يكون EM‏ 
فى s aliall anliy s egalla lia Saanaa hantas iima dea‏ 
المتوسط بين البصر والميصر » واللون (5) ٠‏ 

y ral dal y‏ ابن رشد على تحديد هذه الشروط انما كان نتيجة لتأثره 
بأرسطو من خلال شروحه وتلاخيصه » على كتب الفيلسوقة اليونانى ٠‏ 
Mu C M S |‏ 
فى الظامة gece GE ٠‏ 
ضعفت الرؤية ٠‏ ولهذا اذا عضب المرء وهاجت الحرارة فى عينيه » eli‏ 





VAY س‎ 1١85 متاهج الادلة ني عقائد الملة ص‎ ` AA cl DA 
IAY (0؟) ابن رشد : المصدر السابق ص‎ 
119 ya (11) 


Mv 


ټصره لکان البخار ¢ el, losys‏ الشىء ٠ . giai aal all‏ وليس الضوء 
٠ TT ESA‏ ولو کان من تفس 
للبيعتها لأبصرت الأشياء فى الظلمة ء 


ومعنى هذا أن الاشاعرة فى عدم |! لتزامهم بهذ 2M a‏ اشروط : قد I gie!‏ 
الى ججج سوفطائية موهمة فيما يقول ابن رشد () .ء آى تلك الحجج 


ب اذا كان معيار صحة الرؤية عند الاشاعرة هو الوجود . كما 
سيق أن أشرنا »> فان هذا ليس مصحيح : اذ آننا يجب أن نميز losi‏ 
یقول ابن رشد س بين المركى بذاته ؛ والمرئى من قبل المرئى بذاته ٠‏ فاللون 
مثلا مرئى بذاته ؛ أما الجسم فمركئى من قبل اللون ٠‏ ولو كان الوجود 
هو مقياس الرؤية » بمعنى أن كل موجود يمكن أن يرى ؛ لوجب اذا أن 
ثيصر الأصوات » وسائر المحسوسات الخمس ؛ وأن يكون golly paill‏ 
والشم والذوق واللمس حاسة واحدة » وهذا يعد غير منميح t‏ وخارجا 
عن العقل تماما (") ٠‏ 


. هذا آن ابن رشد ينغى أن يكون الوجود هو معيار الرؤية‎ gina 
ومن هنا فلايد من الاعتقاد‎ ٠ lal V sl, s 8355 9^ أن الأصوات‎ didas 
بأن لكل شىء خصائص محددة ثابتة » فلكل حاسة عملها المحدد ولا يمكن‎ 
e (É) انقلاب اليصر سمعا كما لا يمكن عودة اللون صوتا‎ 


VAT pue JY) galia (YY) 

IAA هن‎ Sill paal! (YY) 
we ۱١1 ص‎ vol وأيضا : تلخيص كتاب الحاس‎ e ۱۸۹ السابق ص‎ porel! (11) 5 
زنود أن نر ألى أن ابن رشد اذا كان قد رفض رأى الاشاعرة » مستندا في نلك الى المسلكة‎ 
الذى يلتزم به © فانه قد راى أن حل المشكلة بالنسبة للجمهور 4 هو القول بان الله‎ äs sall 
Ya lu» : تين وأن له حجابا من تود » كما جاء في الترآن والستن الثابتة . يتول ابن رخد‎ 
de d Ae المؤمتين يرونه في الآخرة كما ترى الشمس »© لم يعرض في هذا كله شك ولا‎ ot 
Maje dall الجمهون ولا في حق العلمام ¢ وثلك أن البرهان قد قام عند العلماء على أن تلك‎ 
* علم » لكن متى صرح للجمهور بذفك € بعللت عتدهم الشريعة كلها أو كثروا المصرح لهم يها‎ 
UN مناهج‎ ( ٠ كمن خرح عن منهاج الشرع في هذه الاشياء © فقد ضل عن سواء السبيل‎ 
e (II ve 


YA 

ونود أن نشير الى أن ابن رشد ف نقده لرأى الاشاعرة حول الرؤية: 
رؤبة الله تعالى » قد عرض dins hajs Yoi ecl‏ وبين آرائهم حول 
الجسمية ٠‏ انه يذهب الى أن الاشاعرة قد قصدوا الجمع بين انتفاء 
الجسمية وبين جواز الرؤية لا ليس بجسم بالحس » ورآوا Ge dal A‏ 
کل مرئى يكون فى جهة من الرائى » انما هو حكم الشاهد لا حكم الغائبي 
ومن الجائز رؤية الانسان لما ليس ف جهة » » اذ كان جائزا أن يرى الانسان. 
بالقوة المبصرة نفسها دون عين (*5) ٠‏ 

واذا كتا قد أشرنا منذ قليل الى أن فيلسوفنا ابن رشد يؤمن 
بالعلاقات الخرورية بين الأسباب ومسبياتها » كما يؤمن بوظيفة معينة 
لكل حاسة من الحواس » فاته فى هذا المجال » مجال نقد رأى الأشاعرة 
حول موضوع الرؤية يحدد شروطا دقيقة للرؤية أستفادها من ids d‏ 
' حين قيامه بشبرح كتبه وتفسيرها + ان الضوء هو السبب ى توصيلا 
الألوان الى اليصر e (P)‏ والضوء انما يفعل الاضاءة فى المستضىء اذا 
oi E‏ 

مستظی Gal‏ 5 علج أئ تعد اتفق » لكن بوم محدود وقدر 
محدود () . 

هده شروط ضرورية لبيان حقيقة الايمصار » ورد هذه الشروط 
المعروفة بنقسها رد للأوائكل المعلومة بالطبع للجميع وأيطال لجميع علوم 
المناظر والهندسة )1( + 
واذا كان ll sl‏ قد حاول معائدة القول gl‏ ن كل مرئى فى جهة من 

m ail, t AA‏ من الجمع بين نفى gall‏ واشات الرؤية 5 ٠.‏ وذهب 
— متتبعا فى ذلك الأشاعرة فى قولهم انه لا يجوز أن تتعلق به ge USM‏ 
جهة ومكان وصورة ومقابلة واتصال وشعاع » das ule‏ انطياع Off‏ 





MAT ue LYI gatia (Yo) 

o € Y ye us, لابن‎ uaa s تلخيص الحاس‎ (TU 
YT ص‎ ij تلخيص كتاب النقس لابن‎ am 

JAY ya مناهج الادلة‎ 0 

١‏ الاقتصاد في الاعتتاد صن .؟ 


Oé 


أن كل ذلك مستحيل () - الى أن الانسان ييصر «T Al d «là‏ ,435 
ليست ف جهة غير جهة مقابلة ٠‏ ولما كان بيصر ذاته : وكانت ذاته 
aT Al d Jas Y‏ التى فى الجهة المقابلة ء فيترتب على ذلك أنه يبصر ذاته 
فى غير جهة (1؟) ٠‏ اذا كان الغزالى يرى هذا ء فان ذلك فیما یری ابن 
رشد ‏ معالطة ٠‏ « فان الذى يبصر هو خيال ذاته والخيال منه هو فى 
deo‏ اذ كان الخيال فى المرآة » والمرآة فى جهة » (5) ٠‏ 

بل أن ابن رشد يحاول نقد رأى الأشاعرة عن طريق التزامه بشروط 
التعريف فهو يرى أن تعريف كل شىء لابد آن يكون ثابتا محددا : وأن 
يكشف عن خصائص الشىء ‏ واذا كانت هذه الخصائص متغيرة زائلة 
ويمكن انقلابها » فان هذا يؤدى الى عدم الوصول الى تعريف أى شىء٠‏ 
فالذين يقولون ان الصوت يمكن أن ييصر فى وقت ما , يجب أن يسألوا 
فيقال لهم ما هو البصر ؟ فلابد أن يقولوا : هو قوة ندرك بها المرئيات 
والألوان وغيرها ٠‏ ثم يقال لهم ما هو السمع ؟ فلابد أن يقونوا : هو قوة 
تدرك يها الأصوات ٠‏ فاذا وضعوا هذا قيل لهم : هل البصر عند ادراكه 
الأصوات هو بصر فقط أو سمع فقط؟ فانه لا يدرك الأصوات ٠‏ واذا لم 
يكن بصرا فقط لأنه يدرك الأصوات » ولا سمعا فقط لانه يدرك الالوان» 
فهو بصر وسمع معا ٠‏ وعلى هذا فستكون الأشياء كلها شيئًا واحدا حتى. 
المتضادات ٠‏ وهذا شىء ‏ فيما أحسبه ‏ يسلمه المتكلمون — HA‏ 
ملتنا أو eas‏ تسليمه ٠‏ وهو رأى سوفسطائی لأقوام قدماء مشهورين. 
بالسفسطة (E)‏ » 

ویتابع ابن رشد نقده لرآی الأشاعرة حول موضوع الرؤية » فيرى. 
أن طريقة الأشاعرة طريقة فاسدة ٠‏ اذ لؤ كان البصر يدرك slasi‏ 6 
لما أمكنه التفرقة بين الأبيض والأسود » لان الاشياء لا تفترق بالشىء 
الذى تفترق فيه » « ولا كان بالجملة يمكن فى الحواس » لا فى البصر أن 


ill (€-)‏ والنحل للشهرشتائنى ج اا عن ٠٠١‏ 

(Y وأيضا : متامد النلاسنة عن‎ é JAY oe A quas (CT) 
JAY الادلة ص‎ gali (CY) 

TAA — YAA الادلة ص‎ aUa (CT) 


M. 


يدرك فصول الألوان » ولا فى السمع أن يدرك ds € cla dyad‏ 
الطعم أن يدرك فصول المطعومات » وللزم أن تكون مدارك المحسوسات 
بالجنس واحدة » فلا يكون هناك فرق بين مدرك السمع وبين مدرك 
paul‏ « )8( وهذا خروج عن حدود العقل ٠‏ اذ تين فيما سلف أنه من 
الضرورى أن تكون لكل حاسة محسوسات خاصة بها ٠‏ وعلى هذا 
الأساس يمكن التفرقة بين الحواس ويتسنى.ادراك الغاية من خلقها 
وودودها على هذه الصورة المعينة ؛ دون صورة أخرى ٠‏ 

فعيعث هذه المغالطات هو النشأة عليها وتعظيم قائليها ٠‏ ولولا 
ذلك لما دخلها شىء من الاقناع ولا وقع بها التصديق لأحد سك 
الفدارة (*؛) وهذه هى سمة صناعة الجدل التى تهدف الى ايطال الآراء 
بأقاويل مشهورة لا يؤمن أن ينطوى فيها كذب e (E)‏ 

فمن العسير أن نجمع فى اعتقاد واحد أن ها هنا موجودا ليس 
بجسم ‏ وانه مرثى بالإبصار » « لأن مدارك الحواس هى فى الأجسام 
أو أجسام (Ma‏ > 

ننتهى من هذا الى القول بأن ابن رشد قد ساير نزعته العقلية 
هه اير تاعة فى بحثه لهذه المشكلة ٠‏ اذ تجاوز بها حدود الطابع الجدلى» 
أذ أنه كشف عن المحاولات وأوجه التناقض التى وقع فيها أهل الجدا؟ 
حتى وصل الى حلءا حلا يقينيا يرهانيا . 


فليت الذين ينشدون نصرة أقاويلهم بأى سبيل اتفق » أن يقفوا 
Zei‏ ويتساعارن عن المحالات ^ e‏ عن أقوالهم هذه ٠‏ فالذين 
يقولون بامكان رؤية الله يترتب على قولهم هذا الاعتقاد بأن الله + 
هذا ان أدى الى شىء » فانما يؤدى الى عكس ما يبغون ؟ انهم يبغون 
VAX ya Ul gale (C0‏ 
Ne UA vm éi al (el‏ 


(E‏ تلخيص ما بعد الطبيعة ص هس 
(CV)‏ مناعج الادلة IN. ya‏ 





MO 


الخلط بين الحواس وعدم التفرقة بيثها لا يتيبح عندى مجالا لاثبات 
حكمة أو عناية أو غائية فى الطبيعة ٠‏ 

وآخيرا ما هذا الجواز الذى يذهب اليه القائلون ols‏ رؤية الله 
جائزة وليست ممتنعة ؟ ان هذا الجواز والامكان ضرب من الجهل : وهم 


Ld lod 8 
el sa PE u 


فند بالتالی أقوالهم فى مشكلة الرؤية » وذلك انتصان ابادكه اليقينية 
البرهانية التى تذهب الى أن أى شىء لا يثبت بمتطق البرهان لا يصح 
التسليم li alziels da‏ العلماء الذين منشدون القن e Lali‏ 


D b. ٠ 


U 


وهكذا نجد ابن رشد حريصا على نقد أئ قول أو أى فكرة يقول 
بها المتكلسون . اذا كانت هذه الفكرة تتعارض مع الجانب ألعقلانى ٠‏ 
انه يرى أن التسليم بالرؤية » يعد تسليما لايقوم على أنساس عقلى » 
ومن هنا وجد لزاما عليه بيان أوجه نقدء لهذأ الرأى أو Sl‏ يتول بة 
الأشاعرة ٠‏ 


Era! 
رأى الأشاعرة حول المعجزات وبعث الرسل‎ 


۾ نقد ابن رشد لرأى الأشاعرة يعد نايعا من ايمانه بالعلاقات الضرورية 
بين الأسباب ومسيباتها ٠‏ 

ي نقد اين رشد لرأى الأشاعرة فى المعجزات واتجاهه الى تفسيرها 
تفسيرا يختلف فى أساسه عن الأساس الذى تمسك به الأشاعرة ٠‏ 

۾ تمسك ابن رشد بقوانين العقل وقوانين الوجود فى نقده لاتجاه 


pn 


اذا كان ابن رشد حريصا على نقد منهج وآراء المتكلمين وعلى وجة 
الخصوص الأشاعرة منهم » فانه وجد ازاما عليه توجيه أكثر من نقه 
الى آرائهم حول المعجزات وبعث الرسل » كما نقد المنهج الذى التزم 
به الأشاعرة على وجه الخصوص ف دراستهم لهذا ٠ lal‏ 


وسيتبين لنا أن نقد ابن رشد منهجهم ولآرائهم انما كان تعبيرا عن 
التزامه بالمنهج النقدى الذى يقيمه على أساس البرهان إلذى يسعى 
الى اليقين ٠‏ كما يعبر عن التزامه بالثبات وانضرورة فى مجال العلاقة 
بين الأسباب ومسبباتها ٠‏ انه يميز بين معجز جوانى ومعجز برانى ٠‏ 
معجز يعد خروريا ويقيئيا ومعجز آخر لا يجد فيه ما وجده ف المعجزا 
الأول ٠‏ المعجز الأول يعد مناسبا للعلماء الذين يسعون الى البرهان 
واليقين ؛ والمعجز الثانى يعد لاثقا بالجمهور: الذى يلتزم بالخطابة 
والاقناع الخطابى ٠‏ 


« الموجودات تنقسم الى متقابلات والى متناسبات » ولو bla‏ 

.أن تفترق المتناسبات لجاز أن تجتمم المتقابلات » لكن لاتجتمعم المتقابلات 

ولاتفترق المتناسبات ٠‏ هذه حكمة الله ف الموحودات وسنته ق 

المصنوعات ولن تجد لسنة أله تبديلا ٠‏ فبادراك هذه الحكمة كان العقل 

عقلا فى الانسان ووجودها ës‏ فى العقل الأزلى كان علة وجودها ف 

Va ولذلك تيس من الجائز أن يخلق العقل على‎ olay aol 
e » .مختلفة‎ 


( Y رشد : تهافت التهافت ص‎ ol) 


de 


رأى الأشاعرة حول المعجزات Jal dasg‏ 
وموقف ابن رشد النقدى 


نود أن d s‏ البداية الى أن موقق ابن رشد النقدى ld ca‏ 
المتكلمين فى هذا المجال انما بعد مرتنطا كما سنرى بموأضع كثيرة 
من فلسفته ia c‏ على سبيل الأثال ايمانه بالعلاقات الشرورية بين 
العامة la‏ لمتكلمون والفلاسفة * 

وقد يكون من coli!‏ أن CAS‏ وقفة قصيرة عند آراء ¿misil‏ $ 
هذا المجال » وذلك حتى يتسنى لنا غهم موقف اين رشد النقدى salas‏ 

لقد بحث الأشاعرة () ى هذا المجال بحثا متعدد الجوانن 





)١(‏ نجد في كتاب الارشاد للجوينى Diano Um.‏ عن المعجزات وتعرينها وشروظها ا 
ائه يقول : ان المعجزة مأخوذة لفظا من العجز وهى عبارة شالئعة على انقوسع والاشتعاوّة 
والتجوز € li‏ المعجز على التحقيق خالق انعجز ؛ والذين ينعلق انحدى بهم لا يعجزون عن 
معارشة النبى حلى الله عليه وسلم ٠‏ فان المعجزة أن كانت خارجة من تبيل متدورات البثار » 
نلا يتصور أيضا عجز المتحدين بالعجزات »© ngu lex gu‏ المعدرز عنه . فلو Vane‏ عن 
معارسة »؛ لوجدت المعارضة ضرورة © والعجز مقترن يها ٠‏ فالمعتى بالاعجار الاتباء عن امتناع 
المعارضة من غير تعرض لوجود العجز الذى.هو شد القدرة ٠‏ وقد يتجوز ياطلاق العجز ae‏ 
sal sul‏ € كما يتجوز باطلاق الجهل على انتفاء العلم ٠‏ ثم في تسمية الآية معجزة Hen‏ 
آخر أيضا » وهو اسناد الاعجاز اليها ؛ والرب تعالى هو معجز الخلائق بها » ولكنها سميتة 
معجزة لكونها سببا ني امتتاع ظهور المعارضة على الخلائق ۰ ( ۲۰۷ س ٠ ) ۳١۸‏ 

كما يحدد الجويتى lll‏ وشروط المعجزة ومنها > 

(1) أن تكون فعلا لله قعالى © فلا يجوز أن تكون palaai Y il c Lou dna Pal‏ 
للصفة التديية ببعض المتحدين دون بعض © ولو كانت الصفة التديمة معجزة * لكان وجود 
البارى تعالى معجزا وانما المعجز فعل من أفعال الله تعالى ثازل منزلة قوله لمدعى النبوءة يمأ 
مدقت . 

(ب) أن تكون خارقة للمادة » اذ لو كانت عامة معتادة يستوئ فيها البر والناجر » والصالج 
HU y‏ ومدعى النبوءة المدق بها © e ull y‏ بدعواه »© لما أفاد ما يتدر معجزا Papais ljus‏ 
على الصادق . 

Et ۴۲۱۲ الارقاد من س ۲۰۷ الى ص‎ T أن تتعلق بتصديق دعوى من ظهرت على يديه‎ bel 


to. 

ld LA gl all ha rosal, DL 
والنل لابن حزم ومحصل أقكاز المتقدمين والمتآخرين افخر الدين الرازى‎ 
والمواقف لعضد الدين الايجى والارشاد الى قواطع الأدلة ق أصول‎ 
أن. هؤلاء المتكلمين. من الأشاعرة قد اهتموا‎ Us, c الاعثقاد للجوبنئ‎ 
٠ يدرانتة موضوع بعث الرسبل والمعجزات اهتماما كبيرا‎ 

لقد ذهبوا الى أن: الله: تعالى قاذر على. بعث الرسل- وانرّال الكتب. 
واظهاز المعجزات الدالة على صدقهم ٠‏ 

` ان الدليل على صدق النبى هو المعجزة بقول الجؤيتئ : « فان قيل: 

da‏ فى اللتدور نصب دليل:علنى صدق النبى غير المعجزة ؟ قلنا : ذلك غير 
Sn‏ » فان ما يقدر دليلاً علئ: الضدق لايخلو : اما أن: يكون. معتادا »: 
Ll,‏ أن y WP‏ للعادة ء فان کان معتادا يستوى غيه الير والفاجنء 
فيستحيل كونه دليلا + وان كان خارقا للعادة يستحيل كونه دليلا دون 
أن تعلق به دعوى النبى » اذ كل خارق للعادة يجوز تقدير وجوده ابتداء 
من: فعل الله تعالى » فاذا لم يكن بد من تعلقه بالدعوى فهو المعجزة 
dv‏ 

معتى هذا ol‏ الأشاعرة يرون أن المعجزة تعد فعلا على يد التبى. 
Ds‏ العادة اذ أن النبى يدعو الخلق الى معارضة ويتحداهم Lët, of‏ 
بمثله » فيعجزوا عنه فيبين به صدق من يظهر على يده ٠‏ 

ان الرسل : قنما يذكر الأشاعرة ‏ كانوا مؤيذين بمعجزات كثيرة. 

ومذكر الأشاعرة الكثير من هذه المعجزات ومنها فاق البحر قلب 
النضناخية واليْذ النضاة وتسخيز الرح والظيون وجميع دواب الأرض. 
فى البر والبحر » الى آخر هذه المعجزات ٠‏ 


asta EMF وأنظو أينا‎ . 781١ الى قواطع الادلة. في أصول الاعتقاد ص‎ am (m 
A D, ele d ec La let a al faa 


Bai 


وف مجال بحث الأشاعرة أوضوع بعث الرسل والمعجزات » نجدهع 
يذهيون الى Yai‏ يجب على s gall‏ شیء الا بأمر يرد من قبل الله piles‏ 
على لسان رسول مؤيد بالمعجزات ؛ اذ لاطريق فى العقل الى معرفة 
وجوب شىء على الخلق ٠‏ 


وقد استدل الأشاعرة على ذلك ببعض الآيات القرآنية منها قولغ 
تعالى : 


« وماكنا معذيين حتى نبعث رسولا » () ٠‏ 

وقوله تعالی : « ربنا لولا أرسلت الينا رسولا فنتبع آياتك »۴)0 
وقوله تعالى : « ألم يأتكم نذیر » e DI‏ 

وقوله تعالى : « وجاعكم النذير » )( * 


وقوله تعالى : « ألم يأتكم رسل منكم » () ٠‏ 

d‏ على كتب الأشاعرة يتبين له كيف اهتموا بالبحث فى هذا 
الموضوع » موضوع الرسل والمعجزات » وصلة ذلك بمعيار التمييز بتنا 
الخير والشر أو الحسن والقبح ٠‏ 

A ol glas ol capa € Ò) uia M dn 
ة التوحيد والشريعة + وکل ماقالوة‎ u acid على‎ Gab صدقهم‎ 
8 فهو صدق » وكل مافعلوه هو حق » والعلم الدال على وصفهم ذلك‎ 

قيام المعجزات الظاهرة الدالة على صدقهم وصحة قولهم ٠‏ 


٠١ سورة الاسراء آية‎ (V) 
IE سورة طه آية‎ (0 

A jet سورة الملك‎ (0) 

TY 49 سورة فاطر‎ D 
MS Six DÉI 

٠١١ التبصر في الدين س‎ (A) 


lof 


e Tall الأشاعرة الى أن معجزة محمد ( ص ) هی‎ ri LS 
QU s ۰ تلاه على الخلق وتحداهم الى معارضته وطلب الطاعة لهم‎ aid 
لهم : متى أتيتم بسورة من مثله فلا طاعة لى عليكم » وقد عجزوا عن‎ 
فنيوة محمد ( ص ) اذن تعد ظاهرة وجلية وواضحة ولا سبيل‎ ٠ ذلك‎ 
* )( الشك فى ذلك‎ gl 

ويستدلون فى هذا المجال بكثير من الآيات القرآنية منها قوله 
تعالی : « يا أيها النبى انا أرسلناك شاهدا وميشرا ونذيرا وداعيا الى 
lal, aL a‏ منيرا » )©( e‏ 

وقوله تعالى : د ان كنتم فى ريب مما نزلنا على عبدنا فآأتوأ بسورة 
من مثله وادعوا pelar‏ من دون الله ان كنتم صادقين « ¿e W)‏ 

لعلنا قد لاحظنا أن آراء الأشاعرة تتضمن فيما gua‏ أنه dis Y‏ 
الى esl cs Laud‏ وااشر الا عن اريى اله رع Lil LE, jl e Je‏ 
Aal‏ ه خلا بوجد خير ف ذاته ولا شر فى ذائه „all.‏ خير لأن الله 
أمرنا به والشر شر لأن الله نها نا عنه + 
ct Laas‏ من جائب الأشاعرة يعد مخالفا ارأى المعتزلة ٠‏ 


- 
وم 


خالمعتزا” فى بحثي:, نلعسن والقبح قد أرجعوا التميوز بينهما الى e fiall‏ 
بمعنى أن العثل تادر على التمييز بين الخير والشر ٠‏ فقد اتفق المعتزلة 
على أن المعارف كلها معقولة واجبة بنظر العقل واتباع الحسن واجتناب 
القبيح » كل ذلك واجب على المفكر حتى قبل ورود الوحى » وان قصر فى 
Län oe sei‏ استوجب العقوية ٠‏ 

يقوك الشهرستانى نحاكيا مهبهم فى « الملل والنحل » : ۲)9 
اتفقوا على أن أصول المعرفة وشكر التعمة واجبة قب ورود السمع E‏ 





٥١ الأستراينى : التيصم في الدين ص 6ه1 ب‎ )١[ 
: A حوّرة الاحزاب 'ية‎ (VT 
Yr aT Së Sa IC 

Doll soll oe Co Get (VN‏ م 


Joy, 


والحسن والقبح يجب معرفتها بالعقل واعتناق الحسن واجتناب القبيح 
Got,‏ كذلك ٠‏ وورود التكاليف ألطاف للبارى تعالى أرسلها الى العباد 
Lë‏ الأنبياء عليهم السلام امتحانا واختبارا ( ليهلك من هلك عن بيئة 
ویحیا من حی عن بینة ) (V)‏ « 

ويرى أبو الهذيل العلاف على سبيل الال أن الانسان مكلف 
بايجاب الفطرة والعقل وقبل ورود الوحى بأن يعرف الله وأن يميز بين 
الحسن وبين القبيح وأن يقدم على الحسن كالصدق والعدل : ويعرض 

عن القبييح » كالكذب والظلم ٠‏ ومعنى هذا أن الانسان فى رأى أبى الهذيل 
قادر على ذلك ٠‏ 

فالِحسن والقبح ذاتيان ٠‏ فالكذب فيه قبح ذاتى والصدق فيه 
حسن ذاتى + واذا كان الشرع يأمر بأشياء وينهى عن أشياء : فان مرد 
ذلك ماف الأشياء ذاتها من حسن أو قبح ٠‏ 

pai 259‏ ا و ا ی و 
معرض الرد على خصومهم فى الرأى ٠‏ ومن هذه الحجج أنه أو لم يكن 
فى Js‏ ذاتها حسن وقبح لما أمكن للفةتياء أن ينار روا بعقوليم d‏ 
مسائل ثل لم يرد فيها نص ومنها أن الرسل كأنوا y pidas a‏ من ألناس النظر 
الى الأشياء عن طريق العقل » فلو ! لم يكن فى هذه الأشياء حسن وقبح 
ذاتيان » لما استطاع هؤلاء en‏ القيام بدعوتهم » ومنها أن الناس 
قبل أن تجيىء ار الى العقل e‏ 

pH du tul 13M,‏ ببوانيه العديدة عند شيلسوفنا 
أبن رشد Eon d isis uus‏ 
للكثير من المجالات الفلسقية gill‏ بحث LA‏ . ومنها على سبيل eA‏ 
بحثه فى مشكلة السيبية وعلاقتها بالمعجزة ودراسته مشكاه الخير والشر 
SE EE E‏ 
ومعجزاتهم * 





£Y 4T JuM 3,4: (01) 


Jet 
ونود أن نشير.ف. البداية: الى أن ابن رشد  مخالفا بذلك الأشاعررة:‎ 
> مخالفة تامة ومقتريا من المعتزلة رغم اختلافة منهجه عن منهج المعتزلة‎ 
All y e قد ذهب الى أن. العقل' يستطيع. التميبز بين الخين والشر‎ 


بعد خيرا فى ذاته » والشر يعد شرا فى ذاته e‏ 


انه يحرخن dl Y‏ الأشاعوة والتى تقوم - كما سبق أن أشرنا ‏ 
على الاعتقاد بأن معياز التمييز بين الخير والشر هو الشرع لا العقل» 
ol»‏ الله يامكانه قلب c‏ الأشساء . 

ودرى ابن رشد أن هذا الرأى معد فى غاية الشناعة لأنه يؤدى الى 
القول بأنه لا يكون ثمة شىء هو فى نفسه خير ولاشىء هو فى نفسه 
شر 9) ٠‏ | 

هذا بالاضافة الى أن هذا الرأى من pela‏ بعد مخالفا للمسموع 
والمعقول » اذ أن العدل معروف بنفسه أنه خير والظلم معروف بنفسه 
أنه شر ؛ هذا من e (V) Jall iga‏ 


وصف ثئفسه بالعدل » ونفى عن نفسه الظلم » كقوله تعالى : « وما él,‏ 
بظلام للعبيد » )©( o‏ 


وواضح أن ابن رشد يقول بهذا الرأى لأنه يؤمن أساسا بالعلاقاتة 
الضرورية بن الأسباب والمسبباتة » اذ على أساس هذا الايمان » لابه 
من الاعتقاد aat,‏ تعد 'خيرا بذاتها » وأفعال تعد شرا «eli,‏ 

وعلى أساس هذه الفكرة أيضًا c‏ فحد ابن رشد ببحث fed‏ 
بعث الرسل وما يتصل به من دراسة المعجزات + 

Et مناهج الادلة ئي عقائد اللة ص‎ 2 n5; od (D 


rr متاهج الادلة في عقائد اللة ص‎ ` AA: ol (ei 
£V A alas 35,9 (11) 


, loo 


SS :‏ نين بلقنا dl‏ 34 أن Aas zjawi]‏ الركن. الأساسى. عند | pala‏ 

ویرى ابن رشد ف محاولة من جانبه لنقد رأى الأشاعرة ن fia‏ 
H dall‏ أن طريقة الأشاعرة هذه تكون مقئعة EN‏ بالجمهور ولكنها 
SS dal in zu san Y‏ » متها على سبيل المثال آنه لا يصح 
تصديقنا للذى ادعئ الرسالة عن الملك الا متى علمنا أن تلك العلاقة التى. 
ظهرت عليه هئ علامة المرسل للملك » بمعنى أن الفرد بتبادر الى ذهنة. 
هذا السوّال : من أين ندرك أن ظهور المعجزات على أيدى بعض الناس 
هى العلامات الخاصة بالرسل ؟ 

ويرى ابن رشد أن ادراك هذا » لايمكن أن يكون من جهة الشرع 
أو من جهة العقل ٠‏ 

فمن جهة الشرع فانه لم يثبت بعد ؛ بمعنى أن الرسول لم يناه 
بعد بشريعة ماء 

dial go ¿yo lol‏ » فانه لا يمكته أن يحكم بأن هذه العلاقة خاصة 
بالرسل الا اذا كان. قد آدرك وجودها عدة مرات لهؤلاء الذين يعترفون 
برسالتهم » وبحيث لا تظهر على أيدى سواهم ٠‏ 
tal,‏ كان ابن رشد يكشف عن كثير من أوضه الخال فى مساك 
المتكلمين الجدلى » فائه يبين لئا أن القرآن يعد المعجزة الحقيقية والتى 
الى الايمان برسنالته عن طرنق قنامه بفعل خارق من خوارق الطبيعة › 
ولكن الذى تحدى به الناس وجغله ذليلا bai diaa gle‏ ادع ن 
رسالة » هو الكتاب العزيز (N)‏ 


١١5 - مناهج الادلة في عقائد الملة ص ؟!؟‎ )١7 


D 


والواقع d‏ ابن رشید ؛ قبل أن ن يحلل وجوه اعجار القرآن wë‏ 
البحث sand‏ بدك dad‏ » وذلك فى كتابه « مناهج الأدلة فى Atlas‏ 
alll‏ « على وجه الخصوص * 


انه يذهب الى أن موضوع بعث الرسل اذا كان E‏ اليه من 
Guile‏ 6 جانب أول هو اثبات الرسل وجانب ثان هو بيان أن هذا 
الشخص الذى يدعى الرسالة بعد واحدا منهم ٠‏ وأنه ليس بكاذب فى 
دعواه ؛ فان المتكلمين قد أرادوا ‏ فيما يذهب اين رشسد ae‏ 
موضوع بعث الرسل عن طريق القياس : وذلك حين ذهبوا الى أن الله 
يعد متكلما ومريدا ومالكا لعباده » ومن الجائز بالنسبة للمريد المالك 
لأمور d ale‏ عالم الشيادة أن يمعث رسولا الى عباده المملوكين ؛ واذن 
فهذا Lan ei‏ بالنسبة لعالم الغيب ؛ أى ممكنا أن يبعث الله رسولا 


« (9) eale الى‎ 


e dall هذا‎ d Wa n ALL se. las ف‎ a co a 


IM إلى‎ Wë 3 L ai „I 
al ded uu c n EF tl TE 


—M ET So lesa = Voas M al yl دان‎ is ذلك مالتول‎ pag 
الغيب » كوجودهم‎ ERR ab الى أنه اذا كان قد‎ 
فى عالم الشاهد ؛ وكان يظهر فى عالم الشاهد أنه اذا قام رجل فى حضرة‎ 
علان مات‎ Gr de use Se SH س أئى رسول ااك‎ Ll ll: وقال‎ ei 
ومن هنا‎ e dao Jg ll الك » فيجب أن يعثرف بأن دعوى ذلك‎ 
فانه من الواجب الاعتقاد بأن الله يبعث الرسل ؛ اذ أن علامتهم تتمثل‎ 
۰ 09 على أيديهم‎ Gees فى ظهور‎ 





۲۰۸ متاهج الادلة ص‎ (1A) 
DA ya UII sai, DA 


leY 


:كما بيين لنا. ابن رشد أن ن المتكلمين قد أكدوا على وجهة نظرهم عن 

طريق الكشف عن الأخطاء التتى وقع فيها البراهمة حين حاولوا Qu‏ 
الاشكالات التى تترتب على الاعتقاد يوجود الرسل ٠‏ انهم يذهيون ب 
فیما یری الباقلانى فى مجال عرضه لرأيهم : = الى القول بأآننا قد وجدنا 
المدعين للرسالة يزعمون أنه لا طريق الى -العلم بصدقهم الا بوجو 
محالات cies‏ على العقل التسليم بوجودها ٠.مثال‏ ذلك zal! gla‏ € 
وخلق ناقة من صخرة ؛ وقلب العصا حية واحياء الموتى » والثى على 
الماء ء٠‏ وانطاق الذئب والحصى والقول بأن القليل يمكن أن يكون 
كثيرا » والكثير يمكن أن يكون قليلا » وذلك على الرغم أن vd AN‏ 
كما أن الكثير لا (UM) di‏ + 


ومن هنا يذهب البراهمة فيما يرى الباقلانى كمتكلم أشعرى ب 
ألى رفض القول بمعث الرسل ٠‏ وهذا ما دفع المتكلمين الى الرد عليهم 
ودحض فكرتهم ٠‏ فالباقلاتى على سبيل المثال يقول ف مچال الرد Bee‏ 
« وان هم ب أى den! pall‏ قالوا : عنينا أن هذه الأمور _ المعجزات ‏ 
مستحيلة فى العادة » ed dai‏ : فما أنكرتم ان ينقض الله العادات ما 
يون وصلة وذريعة الى اجزال ثوابهم » كما جاز وحسن منه أن ن يحتج 
عليهم بعقولهم ؟ فلا يجدون الى دفع ذلك من حيث اعتقدوا متعلقا Di‏ 
- ويكشف لنا ابن رشد عن وجوه الاعجاز kv DI e El Aal d‏ 
ولسنا هنا فى مجال دراسة رآى ابن رشد الايجابى الذى قال به بعد أن 
قام بنقد رأى الأشاعرة الذى قد يؤّدى من بعض زواياه الى الاعترافة 
بالكرامات وخاصة اذا وضعنا فى الاعتبارات الأشاعرة فعلا يؤمنون 
بهذه الكرامات ودميزون نينها وبين Leig Ilg c el sl‏ فى الاعتنام 


MY التمهيد للباتلانى ص‎ )٠١( 

(١؟)‏ التمهيد للباقلائى ص ۱1١‏ 

ei all EET DECH d الاثسارة الى أن اكتب الاسلاميين قد بحثت ياستفاضة‎ As D 
ومنها كتب قديمة من بينها : المواتف للايجى و الارشاد للجوينى والتمهيد للياتلانى واحياء علوم‎ 
؟لدين للغزالى واعجاز الترآن للباقلائى . ومنها كتب حديثة من بيتها على سبيل المثال كتابع‎ 
. أعجاز القرآن لمسطفى مادق الرافعى‎ 


SOM 


A A 25, بوجود ضر‎ Ga aeg olt Lab" 
٠. عليهم الاعتن اف نافكر إينات. ولاتصديق بوقوهها‎ dé. Lar 
» ولكتاء:نكتفي,بالقول بأن ابن رشيد .ف.,معرض دراسة للمعجزات‎  , 
جيميز بين.ما ييمميه معجز ببزائى » وممعجز. جوانى » ويفضل 'القبول‎ 
٠. )"(, اممجز الجواني اذى يتمثل ري القرآن أيباسا‎ 
. ) 4, رقم‎ d cal) 
بها رسيمى . للنبى‎ alli ial, cM, AS 
» خبيأ : والتصديق"الواقع,من.قبل هذا المبجز.هو,طريقٍ الجمهور. فقط‎ 
أما التصديق بالمعجز الجوانى » فانه يعد طريقاءمةءتيكاإلهههور.والعلهاء‎ 
كماريرى أن الشرع قد اعتمد أسابسا على المعجز , إلجوانى لأنه‎ ٠ ..معا‎ 
وهكذا يحاؤل. ابن وشد اليحث .فى هذا . المجال. من_.خداول . إيمائة‎ 
ell Also Ab. 5 an إلى‎ al SIM) جأسس محددة,تعبر .عن‎ 
وقؤانين الوجود_» ومن.خلال ربط.هذا ,الموضوع بكثير.من. الوضوعات‎ 
الأخرى المتى-أشرنا :اليها: كموضوح . السببية ر وموضبوع ؛ الخير ر والشر‎ 
asy fe eais e من موضوعات ووشکلات‎ aig 
التق يمد‎ Jiga e alo io كل ,مجال.من المجإلات, داخله رق‎ 
٠ تعييرأ,من بجانيه عن البرهان الذى يقوم على الايمان.بالمبادىء الهقلية‎ 
المتكلهين‎ Sa, بأذن من نقد‎ Ai Ac alas! وإذاركان هذا, جو .اعتقاده.و‎ 
GAI aleras genla a c prall Vel ila Joe سواء .فى‎ 
EA بالنسبة إها ء‎ all ol alo o e 





(1؟) نود القول بأن ابن خلدون قد ذهب ألى رأى .يتترب من بعض جوائيه Sly ge‏ اين 
xj‏ » يرى في مقدمته ( جزء ١س‏ 781 ) أن الخوارق في. الغالب ayy‏ الذى 
حتلقاه النبى ويأتى بالممدزة شاهدة بمدقه ٠‏ والقرآن هو ينه الوحى. المدعى وهو الخارق 
jall °‏ ؛ نشاهده في عينه © ولاه يفتقر: الى دليل مغاير له كسائر المبجزات مع-.الوحى. ؟ Ving‏ 
* جمد أوضح. دلالة لاتحاد الدليل والدلول نيه . E‏ 
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(mp ¥). 


nee sm) m) 
JO ps SO aeu m apre enm Tode 
ص م جیب‎ SSES? 
(vb DA) 


A Y ee —' 


ga qua Cy A ame? 


JA, 


ونود ق انتقائنا من اليحث فى ll. dall Las,‏ انبحث فى منهج 
Ax, o‏ النقدی e‏ الفلسفة السينوية أن نقف عند موضوع ul‏ 
عند à ol‏ )©( وكيق تقد الإشاعرة Jiasi! ias g‏ . كما نقد الغزالى 
أيضا » اد آن call jal‏ كان متامعا للمتكلمين ىق آرائهم حول العلاقات 
بين الأسباب والمسببات وكيف آن العلاقات بينهما لا تعد ضرورية » 
وسيتبين. لنا ديف ارتبط نقد ابن رشد ترآى الآشاعزة والغزالى حول 
En Ja Kaas le‏ 
نقد نان أبن رشد حريصا على أن بيين لنا أن انكار العلاقات 
امضرورية بين الإنتياب والمسيبات بعد Sl e ELLA Yi‏ أن القائل بذلك 
يعد اما جاحذا بلسانه d LA‏ جنانه » واما منتادا لشيهة سوقفسطائية 
عزضت له ف ذلك »ومن dS (uius‏ لايستطيع الاعتراف بان dai QE,‏ 
لابد نه من فاعل (") ۰ 
ونود الاشارة الى آن هذا النقد ل الأقاويل 
ومراتبها ٠‏ يقول أبن رشد : « لما كان علم الكلام يقصد به نصرة آزاء 
قد اعتقد فبها أنها صحاح » عرض لأصحابه أن ينصروفا بأى نوع من 
Ela‏ الأقاويل اتذق » م وفسطائية كانت » جاحدة المبادىء: الأؤل » أو 
جدلية خطبية آو شعرية ٠‏ وصارت هذه الأقاويل عند من Lë‏ على kel‏ 





asi (YD‏ الاشارة ألى آننا نطئق كلمة السبب والعلة بمعئى واحد سواء في هذا القصل 
أو في الفصول.الاخرى من هذ! الكتاب . أذ كلمة سبب تطلق هى وكلمة علة في الجيلة غلى 
الملة بالمعتى المعروف عند ااشائين ٠‏ والكلمتان تستعملان مترادفتين في العالب ( بادة سبب ‏ 
کتبها دی پور ME — De Boer‏ الاسلامية مجلد 1١‏ عدد ٦‏ س الترجمة 
me!‏ ; 
_. _ ونجد هذا الترادف في شروح ابن رشد على ارسطو dass‏ : ان السيب والملة 
اسيان مترادفان © وهما يقالان دطى الاسباب الاربمة التى هى المادة والصورة والفاعل 
والغاية . وقد يقالان على التشبيه على الامور المنسوبة لهذه الاسياب © منها قريبة ومتها 
بعيدة + ومنها بالذات ومنها بالعرفى ومتها جزئية ومنها كلية © ومنها مركبة ومنها..بسيطة © وكل 
واحد من هذه الاتسام منها ما بالفعل ومنها ما بالقوة ٠.‏ وأيضا من الاسياب ما هى في الثىء 
وهى المادة والصورة © ويذها ما هى خارجة عن ١ illl y deua ILU‏ تلخيص ol‏ رشد 
لكتاب ما يعد الاريعة #رسطو عر YA‏ س ٠. ) ٠١‏ 
(۲۵) تهافت التهاقت لابن (MT um ni‏ 


nw 
Gall, f من الآمور المعروفة بنفسها : مثل اتكارهم وجود الطبائم‎ 
ورهم الضروريات الموجودة فى طبيعه الامسان ء وجعلها كلها من باب‎ 
الممدن » وانكار الأسباب المحسوسه الفاعنة : ونكار الضرورة المعقولة‎ 
. OC) » والمسبيات‎ al yl بين‎ 


ومعنى هذا أن هؤلاء القوم ا بقولون بهذه الاثياء لآن النظر 
أداهم di . tall‏ ليصححوا بها أمورا بنوا آولا على صحتها واصطلحوا 
مع آندسهم عليما ٠‏ فهم يطلبون تزبيف ما يعاندها واثبات ما 
بعاضدها )^( ٠‏ وهم اذا اعترفوا بالمعقو لات فائما يعترفون بها من جهة 
ما هى مشهورة ٠‏ وهذا يؤدى الى أن ينكروا كثيرا منها متى عرض أن 
كانت آخدادها مشهورة 6 وذلك مثل انكار هم ضرورة اختصاص الصور 
النوعية بموادها e OH‏ 1 

añ) a‏ الى ol‏ هذا انقول منتحله الآن الأشاعرة من آهل 
فهؤلاء-القوم الذين كانوا يرون أن القوة عند بالفعل فقط ٠‏ انما كانوا 
يعتقدون أن القوة على البناء هى مع البناء » وأن البناء .فى حين ما لا یبنی 
ليس .» قوة على البناء » لأنه انما توجد له القوة على البناء ى وقت 
«lid‏ . 

oil eed‏ يضعون لأفعال الموجودات كلها فاعلا واحدا بلا وساطة 
لها ؛ وهو e alanu Yi‏ وهؤلاء يلزمهم ألا يكون لوجود:من الموجودات 
كلها فاعل واحد بلا وساطة لها ٤‏ وهو ٠ dilo, 4INI‏ وهؤلاء يلزمهم آلا 
„u‏ 359 من الموجودات فعل alll dash yola‏ عليه ٠‏ واذا el‏ يکن 
للموجودات آفعال تخصها لم يكن لها ذوات خاصة لأن الأقعال LA‏ 





Co — CY ge ١ تفس با بعد الطبيمة ج‎ TT 
Ao تلخيص ما بعد الطبيمة ص‎ ۷ 
CV ما بعد الطبيعة ج | س‎ LE IA 


vw 


conii d -e cul S Ala t Aata e أخقلاق الذوات”‎ ii vals 
* ptes الوجود كله‎ Zon E والخدؤ:‎ etal 


AYN Naa,‏ غریب جدا عن eun pub‏ © وما قادهغ الى القول 
به هو آنه سندوا were shall eis‏ يجعسون ءإلنظز وينكيون أوائله ٠‏ 
kalal ljm‏ قادهم اليه توبهههما أن eg Y iia alo! e Y pel‏ 
call‏ ع" وأثيبياهه des: SSES ٠‏ منهم: بالشريعة ومكابرة p‏ 
oc que‏ .الداخل eO‏ 

هالموجوذ 3 Q^ Y dus N‏ قبل ausi‏ الداتية asi ٠‏ هذه الأسيات 
den y ri es 3‏ عن' موجود ولا التفرقة ين “s Kun‏ 
فألنار مار نها ععل هعين CESS‏ المناءءله فعمل معين 5 وبدون هذه 
الاسسبات, إبداتيه está Ska zeitung‏ على La so asi aa‏ 
o, Fe, ans igh‏ .اد ستارقمع»طبيعة: ألموجود فى List dall soi‏ 
iia‏ مښښ له ااوجو كاذ ی دی gis o gai T Js‏ لم A‏ 
nasa ¿Ala el PASS‏ تخصة o. e lots e‏ له..طبيعة 
تخلصه & تا نان عله Y y den paa‏ حمند :6 وكانت: ٠‏ الإتساء كلها bs‏ 
واحدا ولا شيثا واحدا. ء لان ذلك الؤاحد. eric bs‏ 'ملبله فعل واحدء 

يخصه als‏ پخصه أو لیس له فلك ؟ فان كان له فيل يخصم م فهنا 

SA iau Jui‏ عن طيائي.خاصة .وإن.لم يكن له فمل وإحد.يخصه؛: 
aa) alla‏ ليس . aa y.‏ * ,45 ,ارتفعت طبيعه الواحد إرتفعت fanh‏ 
làl, ٠ asal‏ ارتفعت u‏ الموجود. dw pal eJ‏ 

فاذا قلنا A‏ النار مثلا لم تفعل فعلها d‏ في الجسم » فان ذلك يرجم 
الى أن هنالك موجودا يوجد له الى الجسم ios aba Real‏ تعوق تلك 
الاضافة الفاعلة للنار » ولاتى تؤدى الى gal‏ + الجسم مثل ما يقال 
ف حجر الطلق وغيره (3) ٠‏ لكن هذا لا يوجب ,ْلب لتر صفة الاجراق» 





"nm — 1110 ya Ya giil „all (19) 
MY — 111 ya ul ellas (Ye) 
VEE ya السابق‎ el (EI 


ATE 


اذ كيف تسلب عنها هذه ايصفة وهى.التى ما زالت تسمى اسم النار("). 
فالحار ادا صار ياردا فليسن يتحول جوهر الجحرارة يرودة » وإئما يتحول 
القابل للحرارة والحامل لها من الحرارة الى البرودة (C)‏ * 

. واذا قيل انه لا يجوز آن. يسمى كل سيب IS dag ol‏ فاعلا ٠‏ 
ولا كل مسبب فاعلا te‏ الجماد لا فعل له وائما الفعل تلحيوان )©( e‏ 
فاذا هذا كذب (©) > < فالجماد اذا نقى_عنه الفعل فائما ينفى عنه الفمل 
الذى يكون عنانعقل والارادة » لا الفعل المطلق1(6؟)٠‏ اد أن الذىبالطيع 
ليس له آن يفعل الضدين (") ٠‏ « أما القوى المقرونة بالنطق فان فيها 
قوّة على أن تفغل الأضداد » أعنى أن تفعل وأن لا تفصل . كالمشى d‏ 
الإنسان ؛ فان فى لأفسان قوة على المقى وعدم المشى على fe Ae‏ 
> فنحن نرى الأشياء الفاعلة المؤثرة لا نفوج عن صنفين : صف 
لا يفعل الا شيئل واحدا فقط م وذلكيالذات مثل الحرارة.تفيل حبرارة. 
والبرودة تفعل.يرودة : gil ga aing‏ تسبمدها:الفلاسفة فاعلات بالطبخ؛ 
والصنف .الثانى أشياء لها أن تفمل الشىء في. وقت Ade dy‏ 
آخر ».وهى التى نسميها مريدة مقتارة » وهذه انما تفعمل جن.علم 
(so, Eier) + WEIT‏ 

oT asis‏ الئ أن-هد1 التقد تمن جانب xi, Git‏ انما يؤدئ 
الى تفيه الاتفاق: العرضى؛ والجؤاز HAND‏ © وها غل النقيض من 
فكرة الأشاعرة i afla Yla itsa al te eet Sri‏ 


— 


٠۲١ الاق ص‎ et ir 

Ti ga „lt gm 
٠۲۲ ص‎ L2 sg qu 
tu cauli! cat (To 
Ina gl sell (v 
11١6 عن‎ gill paati ۷١ 

ه٣ تلخيس كتاب المبارة س‎ ١ 
De call cals (TY) 


Mio 


(oo ee) 


II 
(nex? ) 
(ITs SF Fee ) 
€? f FO (KT €i 


| 





all wll uk? 


(1) 
(Te ¡y Fee ¡rene ) 
Core مير و‎ 
"ge emm amt 


nv 

ولغ يدركوا أن فيها نظاما وترتبيا وحكمة اقتضتها طبيعة الموجودات » 
بل اعتقدوا أن کل موجود يمكن أن يكون بخلاف مأ هو عليه )+( e‏ 

واذا تصفح الانسان الموجودات الكائنة والفاسدة » رأى اختلاف 
أسمائها وحدودها من قبل أفعالها » فلو صدر أى موجود اتفق عن أى 
'فعمل اتفق » وعن أى فاع ل اتفق » لأدى هذا الى اختلاط الذوات 
والحدود » وابطال المعارف » « فالنفس مثلا انما تميزت عن الجمادات 
بإفهالها الخاصة الصادرة عنها » والجمادات انما تميز بعضها عن بعض 
بأفعال تخصها « ولو كان بصدر عن قوة واحدة أفعاك كثيرة كما يصدر: 
عن القوى المركية أفعال كثيرة للم يكن هنالك فروق بين الذات البسيطة 
والمركبة ولا تميزت لنا » () ء ٍ 

ويؤكد ابن رشد على القول بالأسباب الأربعة ٠‏ انه ببين لنا أنه 
لم يكن أى T‏ اتفق عن أى شىء اتفق » بل من المقايل الخاص J gall‏ 
المادة الملاكمة ٠.ولهذا‏ لا تنفصل الأشياء بعضها عن بعض بالصورة 
وبالمادة فقط » بل أيضا بالأسباب الفاعلة والغائية ٠‏ وينبغى أن يتوجه 
A lhl‏ واحذ وأحد من الأشياء الطبيمية نحو الآسباب الاربعة وأن 
لا يقتصر ف ذلك على الأسباب البعيدة » بل أن يعطى الأسباب 
٠ WERT‏ وبهذا تكون الأسباب ضرورية فى وجود المسببات » والتى 
هي جزء من'الشىء المسبب (؛) ٠‏ أى أن الشى لا يمكن أن يكون بنوع 
dias Yy‏ أخرى OH‏ ۰ اذ لا یری أحد أن فى المثلث مثلا قوة على أن 
تكون زواياه مساوية لأربع قوائم ٠‏ واذا كان ذلك كذلك » فالطبيعتان ‏ 
الضرورة والامكان مختلفتان i‏ الاختلاف » ومن قال أن الضرورى 
E Se‏ فقد قال A‏ الحقاكق » ولزمه ذلك فى رآية هذا ء أعنى آلا 
e bigs ox‏ » 
Sd eaa (E)‏ سس OV‏ 

۷ السابق ص‎ paal! (tN 

(49) تلخيص ما بعد الطبيعة ص ۸ - 51 

۱۲۳ ya التهانت‎ ca (tn 


0)) تلخيص ما عد الطبيمة ص Y!‏ 
(ه4) المصدر السابق AY ya‏ 


UM 
فالتار‎ ٠ الدابيعية اذا لاقت منعولاتها.فعلت باضطرار.‎ goals 
1 0 مثلا اذا لاقت .الخثية-فانها تحرقها ولا بد‎ 


"a: 4 موجود وکود‎ à An rd all 


e ولا يمكن أن‎ ٠ لا يمكن أن يكون لاضدين جنس واحد‎ Leg 
(^3 شىء ات‎ Gl ان بصير الى‎ Yo: عن اى شىء اتعءق‎ Gel Eg si 
والانفعال من ضد محدود الى ضد محدود كانتقاله من‎ deill بل بوجد‎ < 
٠ البياض الى السواد ؛ ومن الحار إلى البارد 6 والى المتوسط بيتهما‎ 
E 6 Ala, lo 5] go .الأشياء المتى‎ d الفعل. والانفعال‎ Laf نوجد‎ Y; 
EI DN e lä da al d التى “لا يوجد كل واحد منهما‎ 
E تاما‎ Là وهذه الأسباب تنفى فكرة الأشاعرة‎ $ ua "T 


اذا كان النابس يرون 1 ن Aail ot giall‏ هي الثى à osos‏ 
تكن على ما لمت علي Te Die‏ كلم سات مسنوعا 
A ll: Las.‏ ن يکون أفضل من هذا > ug‏ هذه الخساسة 
وهذا النقص ٠‏ وهذا على m A uil cle all vs‏ الناس 
SP) Meike ee ki‏ 


فالقول بالجوار قرب الى تفی ea‏ من أن da‏ على وجوده + 
A Val,‏ ن الأشاعرة less‏ يذهب اين رشد يخشون القول sien‏ حتى 





seal 0‏ السابق AL ye‏ 
(0؟) المصدن السابق ص كم 

do الكون والفساد ص‎ gadh (EA 
Wy 1١ السابق ص‎ all (EN) 
۲.۲ مناه الادلة ص‎ (0-1 


AN 


اذ الله مخترع الأسباب (”) ٠‏ 


Tal,‏ كان نفى الاتفاق العرضى يؤدى الى dall‏ بأسباب ضرورية» 
غان اين رشد استند ف هذه Sal‏ 5 على تصوره لعمل العقل ٠‏ اذ عمله 
ادارك نظام الأشياء الموجودة وترتيبها (”) ٠‏ واذا أدرك العقل نظام 
الأشياء » فانما يدرك ذلك من جهة أسبابها ٠ D‏ 

بل يمكن الصعود من هذا الى ألقول بعقل الهى ٠‏ اذ عندما رأى 
الفلاسفة أن النظام فى الطبيعة وف أفعالها يجرى على النظام العقلى 
الشبيه بالنظام الصناعى » علموا أن هاهنا عقلا جعل فمل القوى 
الطبيعية يجرى على نسق فعل العقل ٠‏ وأدى بهم هذا كله الى العلم 
بأن الموجود الذى هو عقل محض هو الذى أفاد الموجودات الترتيب 
والنظام الموجود فى أفعالها (") ٠‏ 

ففى كل موجود أفعال جارية على نظام العقل وترتيبه د ولا يمكن 
أن يكون ذلك بالعرض كما لا يمكن أن يكون من قبل عقل شبيه بالعقل 
الذى فينا » بل من قبل عقل أعلى من جميم الموجودات ٠‏ « فكل ما وجد 
له فعل عقلى كامل » فهو موجود له من قبل عقل كامل ٠‏ غان كانت Hal‏ 

يع الموجودات أفعالا عقلية كاملة حكيمة وليست ذوات عقل فهنا عقل 
من قبله صارت أفعال الموجودات أفعالا عقلية » (”) ٠‏ 

ان الحكمة فيما يذهب ابن رشد فى معرض نقده للأشاعرة لا تعد 
شيا أكثر من معرفة أسباب الشىء يقول ابن رشد : « فاذا لم تكن 
للاشياء أسباب ضرورية تقتضى وجوده على الصفة التى بها هذا النوع 
موجود » فليس هاهنا معرفة يختص بها الحكيم الخالق دون غيره ٠‏ كما 


YY ya mill jal! (04) 

(؟ه) تهانت التهانت ص ۸٤‏ 
5 المصدر السايق ص 1١١6‏ 
Ad paal? (0f)‏ ص ۱١۷‏ 
(هه) المصدر السابق ص Aë‏ 


MW. 


أنه لو لم يكن Lala‏ أسباب ضرورية فى وجود ase‏ المصنوعة e‏ 
تكن هنالك صناعة أصلا » ولا حكمة تنسب الى الصانع .دون من ليس 
يصانع + ٠‏ وأى حكمة كانت تكون فى الانسان ن لو كانت جميع أفعاله وأعماله 
يمكن أن تتأتى بأى عضو GH‏ ق أو بغير عضو » حتى يكون الابصار مثلا 
يتأتى بالأذن كما يتأتى بالعين » والشم بالعين كما يتأتى بالأئف'٠‏ وهسذا 
dls‏ أبطال للحكمة وابطال للمعنى الذى سمى به نفسه حكيما » (N)‏ 
ay,‏ ذلك أن الطبيعة لا تفعل فعلا باطلا )27( ¿Sl dez de e‏ 

شىء دن الأشاء والا كانمايحدث عنها يحدث d) (Ae Y di le‏ 
بل ان ن الصناعة يجب أن تفعل جميع ما تفعلة من أجل غرض واحد وعاية 
واحدة (y‏ فا موجودات التى d largos‏ الترتيب وحسن النظام اذا 
عدمت ترتييها لم, يوجّد لها الفعل الخاص بها (0) ٠ ٠‏ واذا كان لكل شىء 
Bee‏ 
على الأسباب es‏ 

Jal el: H. oi, ۰‏ نانع مصنوعا ما فى كمية أو كلفية دون 
AL,‏ الكميات ودون AL‏ الكيفيات الجائزة فيه » فان ill Lal ye‏ 
ot Jet dës‏ ذلك ليس لحكمة أو عبرة فى المصنوع ‏ » وأن الأمور. 
كلها متساوية فى غاية ذلك المصنو ع الذى صنعه الصائع من أجله ؛ أ 
il de da‏ هو الثاية » أذ كلأ مصنوع ما انما يفم فن اج إل 
شىء ما . dis,‏ الشىء لا يوجد Ee e Es‏ الا وهو متندرهء 
بكمية N) Baan‏ 


ولو كان أى موضوع اتفق E‏ أى فعل اتفق ؛ لما كانت 
هاهنا حكمة أصلا فى مصنوع من. المصنوعات » ولا كانت هاهنا صناعة 





{fo yo ALY! pol, fo) 

AC ya تلخيص السماع الطبيمى‎ (oV) 
IV (8ه) المصدر السابق ص‎ 

VAY تلخيص كتاب الشعز ص‎ )١ 
IT الصدر السليق ص‎ 1 

٠١١ تهانت التهانت س‎ )١ 


Wi 


FM sel ak. culst,* vct‏ وكيقياتها راجعة الى هوى الصانع 
a lla oat E‏ 

dud‏ العالم .انما هو لحكمة ٠‏ والحكمة الصناعية أنما فهمها 
Sal‏ من الحكمة الطنيعية < واذا كان العالم مصنوعا واحدا فى غاية 
Lal yl dell ¿ll a lía ju c il‏ ضرورة حكيم واحد » هو 
d gi alla jul’ da‏ والأرض ومن فيهما + * اذ لا يستطيع أحذ 
d‏ المصنوع من الحكمة العجبية علة نفسه (") ٠‏ 

C‏ فلأ بد من التسليم ]3355203 S dei d PA‏ موجودء 
AM,‏ أيضا من الارتفا عمن هذا المى الايمان يوجود خالق حكيم » دون 
et‏ ۇدى JL Ml E‏ ن الى نفى الضرورة والحكمة T‏ الأشياء ¿ cans h e‏ 
ce Sill oh hl‏ برباط وثيق. خقى لا نقم ف المذاهب الدهرية التى 
seid‏ بْهًا -آرناء.الأشاعرة من «بعف ب.الونجوة .اد أنهم حين يجخدون 
Gui Aën‏ قان :مثلهم yal oo‏ بفصقوعات. Lad cius al,‏ 
مطلنووعات: ب OB‏ تنسب ما ii,‏ 'الصننعة الى GA Wy gl‏ 
vn‏ من ذاته 9( م فمتي elc M bu,‏ والسيبات لم يكن هاهنا 
شىء برد به ؛ على القائلين بالاتفاق c‏ أعنى الذين. يقولون لاصائم هاهنا » 
L rl,‏ يحدث, فى Tía‏ العالم أنما هو عن الآأسباب آلادية « o9‏ 
sal‏ د الجائرين هو آحق أن يقم عن SENI‏ منه JE. Deli cp ple y‏ + 
IN at. as,‏ ,قال . الأشعرى, أن وجود, aal‏ الجائرين أو Sls cl fila!‏ 
KT, 4 ¿de‏ ن راك آن مقولد) أن وجود Sij‏ 
ap Cd Sall An Bal de‏ عن.الاتفاق M]‏ + - 


Ide pied:‏ أن لأشاعرة قدة غفلوا. kar‏ یری us‏ الأخطاء 
التى تدخل علئ أقوالهم ' السالفة هن نفى. الحكمة غن الضاة نع » أوأدخول 
f AGNI : TRUM‏ ق.المونجودات P edi fits.‏ من u‏ 


٠١١ النابق ص‎ all (Y) 

00 المصدر السايق عن YY‏ 

1 10% ye UN Sai, DÉI 
Vol æ Yes ya ill all Dei 


1۷۲ 


الا لمكان غاية من الغايات » فان هذا يؤدى الى أن يكون هذا الفعل عبثا 
ومنب وبا الى iy) e glass!‏ علموا آنه يجب من جهة à‏ النظا dle‏ 
فى الاقعال الطبيعية ان تكون موجودة عن e ^ Hax alle giba‏ 
فيها بالاتفاق » .لا احتاجوا أن ينكروا أفعال الطبيعة ».فينكروا جندا من 
جنود الله تعالى التى سخرها لايجاد .موجودات باذنه تعالى Vache‏ 
فالله قد أوجد موجودات بأسباب سخرها لها من خارج ٤‏ وھی الأجرام 
السماوية : وبأسباب أوجدها فى ذوات تلك الموجودات + وهى النفوس 
والقوى الطبيعية » حتى انحفظ بذلك وجود الموجودات وتمت 
الحكمة » (') ء 

واذا قال الأشاعرة ان الله أجرى العادة بهذه الأسباب : واتة 
ليس لها تأثير ى المسبيات فان هذا القول فيما يذهب اين Ma Ad‏ 
بعيدا جدا عن مقتضى الحكمة عبل انه ميطل لها ٠‏ دليل هذا أن المسيدات 
اذا كان لا يمكن وجودها بأسياب غير الأسباب التى 'تسيبها أضلا 6 فآئ 
حكمة فى وجودها عن هذه الأسباب ؟ (") LAN ES colo)‏ 

ونود الاشارة الى آن EJ añ) d‏ کان قد ثقد' SC‏ نقدا 
متعدد |الجوانب » فأنه قد نقد أيضا ؛ العَزالى + اذ أن ats d Ps‏ 
تهافت الفلاسفة غلى وجه الخمنوص قد نقد الضرورة بين SEIN“‏ 
والمسببات كما Ju‏ بفكرة العادة il‏ العلاقات مين الأسئاب 
والمسببات « xj o lal‏ 234 ذهب ٠‏ الى آنه لابد من نفی RÉI‏ تالعادةة 
بقول فيل وفنا : « فلا آدری ما یریدون باسم العادة » هل يريدؤن mi‏ 
عادة الفاعل أو عادة الموجودات » أو عادتنا عند Eat‏ على هذه 
الموجودات 1 dias‏ أن يكون لله تعالی dale‏ » فان العاذة ملكية = 
alll tad‏ تبديلا SC e E oes d dial ant ols c‏ 





5 المصير السايق 6.؟ 
joel! CVI‏ السابق IA ve‏ ).؟ 
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ios? er) 
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للموجودات"» قالعادة لا تكون الا لذى نفس » وان كانت فى غير ذى 
نفس نهى ل الحقيقة طبيعة ٠‏ وهذا غير ممكن » أعنى أن يكون 
dales za sl‏ تقتضى الشىء اما ضروريا » واما أكثريا واما أن | 
Ll sole os‏ فى. الحكم. غلى الموجودات » فان هذه ليست شيئًا أكثر من 
فعل-العقل الذى يقتضيه طبعه » ويه صار العقل عقلا » e (Y)‏ 

) ۷ رقم‎ es eet) 





IT vs. تهانت التهاتت‎ (Ww 

ونود أن نشم من جانا الى il‏ نرفض محاولة الربط بين فكرة العادة عند الغرزالى E‏ 
ونكرة النادة عند النيليوف الانجليزى ديند هيوم' : e‏ 

ومن الذين ذهبوا الى kel Le‏ » « ريتان » في كتايه ( ابن رشد ) عن 21 - ٠١‏ ؛ 
اذ يقول P‏ أستيل النزالى هجومه على المذهب العتلى بنقده بدأ السببية © وام يقل هيوم 
اكثر من ذلك اطلاقا . فتحن لا تدرك فير حذوث الشىء مع غيره في آن واحد ولا ندرك 
السببية اطلاتا ٠‏ 

sde dr af mt len .‏ ( العتل والوجود ) ص ٠۸١‏ اذ يتول : « كلام الغزاى 
عن المادة و السببية ريح كل الصراحة 6 لم يتل هيوم أو غيره من_المحدثين r Eti gyal‏ 

و « الدكتور أبو ريذه » في تعليته على كتاب (.دى بور ) ( تاريخ I UM‏ 
YR y‏ » اذ يقول : وفي رأى الغزالى في الإسباب والسببات ما ينكن مقارنته بمذهب d est‏ 
الوضشوعءنفسه e ٠‏ 

:و الدكتور د محيد يوسف موسى »© في كتايه ( بين الدين والفلسفة ) ص ۱۹۲ SLU‏ 
seh, is i dan‏ الخزالى اليه في هذه المشكلة ببا ذهب اليه هيوم من بعده » أى نلى 
الارتباط الشرورى بين ما يسمى سبيا وبين ما يسمى مسبيا ٠‏ 

و« عيباني پحموډ staal‏ » في مقالته : ( الإسباب بين الغزالى وابن رشد ) مجلة الكتاب 
A ua‏ ر۲۰۳ اذ بتول : ان هيوم قال یرای الغزالى بنصه ومعناه ٠‏ . . 

و« Baa gun‏ ملوتان » في كتابه ( مقام العتل عند العرب ) عن Es  لوقي SE VW‏ 
sila, d, Ll sad]‏ النلاسفة. أتمى حدود الك © فسيق زعيم الفلاسفة الشكيين « هيوم ' 
بييمة ترون في الرد على نظرية الجلة والمعلول a ٠‏ 
Agen, o‏ بنا ونحن بصدد ممارضة الآراء السابتة كلها © ole Ule ge Jall‏ هدف الغزا 
لم .يكن للوصول. .إلى فكرة: الملاقة بين السبب والمسبب عن طريق تفسير تجريبي أو تفسير "a‏ 
A‏ رة dell‏ هديا تايا . فكل مأ فعله الغزالى انما d Jus‏ دفاعه عن المعج 
i 2 JN Ya ¿al Y‏ . : 

نمتدما ull jill ul‏ التعارض بين مبادىيم المنطق اليونانى ومين النقل لم بر بدا من 
على الأول لكي ينقد تالثانى ( مناهج البحث للدكتور على سامى النشار ص ٠ ) ١١١‏ 

.. ولم يكن كلامه هبن..السببية كلام نيلسوف یناش ويناس .كما. يذهب البعض te)‏ 
GN ae A dë‏ بين الغزالى واينرشد ‏ مجلة الكتاب مجلد ه عدد . 
Wf us — IMA‏ — ع .ب ) » اذ أنه لم يلجأ لنكرة العادة إلا ليجل بفمل الاشياء وخ 
الى ge, 7 siau Dido sal yg pin a‏ الغزألى مضطرا_إلى فسح 


I1 


ومعنى هذا كله ان لابد من التسليم بالخصائص المسرورية » لكل 
san‏ من الموجودات * Wi‏ الجواز والامكان وانقلاب فعل الشىء é‏ 
فأمور لا يمكن التسليم بها فيما يرى ابن رشد ٠‏ اذا أن المتكلمين والغزالى 
اذا کانوا يقو ن بالعادة » فان مرد قولهم رغبتهم فى الابتعاد.عن الت 
بالأسباب النوعية وبالطبيعة النوعية » على من أننا اذا Lus‏ 
E e OH éll P las d Ad di‏ 

واذا كان هناك عادة » فهذه العادة كما يذهب أرسطو # 
توجد فى حالة الفضائل التى تنميها العادة وتكملها فينا (") ٠‏ وهذا 
خلاف ما نجده فى الأشياء dats ¿Ses Y ¿il doll‏ العادة أن تصير 





عر المكنات »2 ونقى ضرورة الظواهر الطبيعية ؛ لكى يمكن له تفسم مجزات Len » FLUT‏ 
يتلام مع المذهب الذى يتصوره ( قضية العلم بين القزالى وابن رشد »© للدكتور أحمد فؤاد 
الاهوانى ) . أى أنه ينظر الى المسألة من وجهة نظر الدين 2o Quand‏ 

Aalt Aan الذى يرى أن العلاقة' ليسث ضرورية بين الملة والمملول اتخد‎ ailu 
ركنين دينيين : الاول أن الله لما كان الموجود بذاته فهو الفاعل الأول © وليست المخلوقات 'بفاعلة‎ 
والثانى امكان 'المعجزات » على حين أن الترابط الشرورى بين المسببات .والاسياب‎ . Ve? 
يققى على هذا الامكان . وقد استممل النزالى عذين المعنيين ضد النلاسفة ( التمتل والوجود‎ 
; م‎ ) 1١4 ليوسف كرم عن‎ 

وهذا هو ما يفرق يينه ويين هيوم 'الذئ ينظر الى المسألة محللا المنلصر التى يتألف منها 
عقلنا » خاصة مبدآأ السببية . - أى أنه ينقد العقل البشرى فهو قد رأى أن احتمال الاسبات 
انما هو ذلك الذى يحكم به الانسان بنام على اطرادات سابقة وقعت الحوادث على نستها . 
فكما اطرد وقوع الحوادث التى من نوع معين على نسق معين تكونت لدى الاتمنان 9 عسادة 
تميل به الى توقع نفس هذا الاطراد من جديد ٠‏ ولما كانت العادة تزداد رسوخا وثباتا يسبب 
gu. „Il‏ الانسان Aa Ak‏ مشاهدة للوقوع المطرد لحادثة معينة على نسق معين © 
ازداد مع التكرار يقينا بان الحادثة ستقع على فس الاطراد في المستتبل كيا حدث لها ني الماضى 
ww B. Russell : History of Western Philosophy P 604‏ عيوم للدكتور زكى 

"rie v gun تجيب محمود س 81 - 86 © المنطق الصورى للدكتور على سامى‎ 
: Gala 
Us eats Lay AR. Taylor : The Elements of Metaphysics P. 172. 

اختلاف منهجيهما أن هيوم ببسل الى نتائج ل يمكن أن يو افقه عليها النزالى (ai‏ | كان الغزالى 
يؤمن بالمجزات نان هيوم ينكر "al ci all‏ 

١12 ما بعد الطبيعة ج 4 ص‎ Ap ٠ 

Aristotle : Ethics B 2/20 ‘(Everyman's library). v» 

Tbid : B2 vn 
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SAL gf San‏ عادة..الصعود + ولو حاول الفرد أن يجعله يصعد آلاف 
المخاولات ا .استطاع طبعة على هذه اتعادة ٠‏ وكذلك التار لا يمكنها 
الاتخاه :الى أسفل ٠.‏ ولا an‏ جسم واحد يستطيع أن يفقد خاصيته 
بألتى اخذها من الطبيعة لكى يتخذ.عادة مخالفة )"( ٠‏ فاذا اعتيرتا النار 
glad! dle" Dis.‏ ¢ فمن ال محال أن تفعل ضد هذا od‏ ان 
Alc,‏ .ما اذا كانث موجودة وباقية فانها هى يعينها وق الظروف نفسها 

لا يمكن أطلاقا أن تفعل الا ue desc‏ ولق AD CAM aii‏ 
أى-لابد "أن يكون هتاك على وجه الضرورة تناسب بين المعلول وفعل 
العلة التى :تؤدى بفعلها الى انتاج هذا المعلول حتى يكتسن المعلول 
ضفات: العلة ونحصل على صورتها ٠‏ 

٠ ٠‏ وفغنى هذا أن المتكلمين اذا سلموا gl‏ الأمؤر-المتقايلة ق 
الموجودات ممكنة على السسواء » وأنها كذلك عند الفاعل:؛ وأن آخد 
المتقايلين أنما يتتخصص بارادة فاعل لا يحد ارادته ضايط يجرى عليه » 
سواء على جهه الذوام آو على جهة الأكثر » فان هذا يؤدى فيما يذهب 
ابن رشد الى كثير من. الشناعات ؛ وهذا ينطبق عليهم كما ينطبق علي 
Aja‏ الذى تابعهم. )5( وذلك أن العلم اليقيئى هو معرفة glo sell‏ 
ما هو. عليه ٠‏ واذا لم يكن.ف الموجودات الا افكان y ¿ill‏ 3 
التقايل' ؛ D DI A Ae a le ale ala‏ 


| وهذا التصريح culo ye‏ أبن رشد يقوم على الضرورة واليقين » 
وعلى أساسنه تد Rm‏ اضات التى وجهها S‏ الي الى الفلاسفة مؤيدا 
القول بالجواز والامكان” DA:‏ انفصل أبو حامد عن الفلاسفة وقال بأن 
الله خلق لنا Qu tele‏ الأشياء الممكتة لا تقع الا فى أوقات مخصوصة » 


i 
Ibid :B 226 wn 
pe: De generationeCorruptione B 2 ch. 10. wy} 


: وآايضا‎ ۱۲١ س‎ eain calles vo 
M. Fakhry : Islamic occassionalism p. 100. - 


110 تهات التهانت ص‎ (Vo) 
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وعو ی —- سماما وقت المعجزة » فانه ليس بانفصال صجيح ٠‏ 
o! lace cuu,‏ العلم المخلوق جِبنا انما هو ابدا. شىء dansal asli‏ 
الموجود (' ') ٠‏ لااقان الصادق هو ان بعتقد ف اشىء انه على Jail‏ 
التى هو leue‏ فى الوجود Li ys pla.‏ $ هذه الممكنات .عل » "p‏ 
e da sal! losa ll‏ التى .يتعلق يها علمنا » وذلك اما من قبل 
آنفسها ء A‏ الفاعل ؛ أو من قبل الأمرين » وهى ألتى يعبرون 
عنها بانعادة ٠‏ واذا استحال وجود هذه الحال المسماة عادة فى الفاعل 
الأول » فلم os ol gu‏ الا ف الموجودات ؛ وهذه a ¿ill‏ عنها 
الفلاسفة بالطبيعة » (") ء فيلزم اذن أن يقع الموجود على وفق tale‏ > 
فالعلم بقدوم زيد Cho ol Whe‏ الشىء من قبل اعلام الله ء فالسبب في 
وقوعه على وفق العلم ليس شيئًا أكثر من كون طبيعة الموجود تابعة 


للعلم 54( * 


٠ ۱۲۵ Ge Gill Gall yy‏ ويرى عباس محموذ العتاد أن ابن رشد اذا كان يرمى 
LIE‏ بالسغسيطة .سين رأى جيديل كلمة ar Al As Sech‏ نا من الخطا. الى aipat‏ 
نان هذا راى سونسطائى من ابن رشد . اذ لا فرق بين.قول النزالى أن اقترن المشاهدات عادة» 
وبين قول ابن sie Zoe Gal al of at)‏ النظر الى الاسباب والمسببات . وهل مجرد الول 
.بلنها طبيحة بدلا من التول بانها عادة » يكسب الاشيام قوة التسبيب تثيت لها اتشاء “للحرادت 
واستلزام المشاهدات d‏ ( متانة : الاسباب بين الغزالي IT Neger,‏ 

ولكن هذا فيبا يبدو لنا ‏ يعد خطا من جأنب العقاد » لرا لأن ابن رشد لم يقف عند 
حدود الطبيعة » يل سار بأسبابها الى إتصى كمادها . :وقد تبين قيما سبق كيف ريط بين القول 
بالأسباب وبين التول بالعقل ؛ حين رأى أن العقل ادراك الموجودات بأسبابها » ويهذا يفترق 
al A. ge‏ الحركة » وان .من رغع الايبليب kio, Jut, giy Di‏ بالاشافة الى أنه قد 
تبين أنه حين أخذ ي تحليل فكرة العادة ورإى لنها عادتنا.ني لملحكم على الموجودات © واتهبا 
ليست شيئا أكثر من فعل tall‏ الذى يقتضية طبعه » ويه صار العقل عقلا » قد وسل من هذا 
عله. الى وجود اله للكون ولم يتف عند الطبيعة ٠.‏ نؤجود الآله.شرورى لللكون © ولكن هذه 
الشرورة لا تعد مبررا لانتلاب فعل الاشياء pity‏ خصائصها . هذا بالاشادة ائى أن العبرة با 
يفهيه كل منهما من وراء استخدام kul‏ المادة Fa d‏ الطبيعة . الأول ينادى بالعادة ليرد 
الأسباب كلها الى الله ويتنى العلاتات الشرورية في الكون . والثائى ينادى بالطبيعة ويفهم منها 
الخمائس الشرورية والطبائع الثابتة . سحيح أن اطلاق لظ عادة :أو اطلاق لظ طبيعة لايكسب 
الأشياء قوة التسبيب  LS‏ يتول العقاد ‏ ولكن العبرة .كبا قيّل ب بالمعنى 'للذى .يفهبه كل 
منهما من وراء اطلاق أى لنظ منهما . وهل يرضى الغزائى اذا قلنا ان ما يقصد بالعادة هو أن 
الملاحة ضرورية بين السب ومسببه » وأن الله لا يتدخل في des‏ وخصائص الأسباب ومسبباتها؟ ` 

(۷۸) تهاقت التهانت ص 8؟١ ٠‏ 





IA) 


معد. هذا نود gt lal Jill‏ تأملنا ف نقد ابن رشد لآراء المتكلمين 
وثراء العزالى الذى تابح المتكلمين. فى هذا لمجال : Lasy‏ أن هذا النقد 
من جانب ابن رشد ف هذا الموضع يعد مرتيطا برأيه فى التأويل والطبقات 
الثلاث ٠‏ فهو يقول : « وما نسبه الغزالى من الاعتراض على معجزة 
ابراهيم ('") » فشىء لم يقله الا الزنادقة من أهل ل الاسلام ٠ ٠‏ فان الحكماء 
من الفلاسفة لا يجوز عندهم التكلم ولا الحدل sgala d‏ الشرائع : 
dels,‏ ذلك عند هم محتا ج الى الأدب الشديد ۰ وذلك أذه uin‏ ۴ 
مان I E‏ ن يسام 
Wale‏ ؛ ولا يتعرض لها بنفى ولا بابطال » كانت الصناعة العملية 
الشرعبة أحرى le Ads‏ ن المثى على الفضائل الشرعية ضرورى عندهم» 
ليس ف وجود الانسان يما هو انسان » بل هو انسان ن gai. (^) ele‏ 
'الواجب غلى كل انسان oh‏ ن يسلم مبادىء الشريعة » اذ جحدها والمناظرة 
فيها ميطلان لوجود الانسان ء فالذى يجب أن يقال فيها ان مبادئها أهور 
الهية تفوق العقول .الائسانية » فلايد أن يعترف بها مع e (Mela deo‏ 
قاذا La‏ الاتسان على الفصائل الشرعية » كان lie AL AS‏ 


E الى أن يكون من العلماء الرأسخين‎ ge A da den 
» يه‎ Lal Rei العلم‎ r وااراسخون‎ A: ye قال‎ us. وأن يقول فيه‎ 
e OT elolall 39503 e هذه حدود الشر‎ 


re هذ المجال اذا کان يقر للشرائم بوجود‎ d xs, od 
da Lal هذا الاقرار لاد منه » والعيرة بارتباط‎ olie 6 bal m 


ge all وقوع..ابراهيم عليه السام ې‎ Lasit النفلاسنة قد‎ ‚ol. A call jill ذهب‎ (NA) 
6 aul نارًا 6 وزعموا : أن ذلك لا يكن 'الا بسلب 'الحرازة من‎ as ual at مع عدم‎ 
وذلك يخرجها عن كونها نارا © أو بقلب ذات ابراهيم عليه السلام ورده حيرا أو شينا لا تؤثر‎ 
, (fu فيه النار » ولا هذا ممكن ولا ذاك ممكن ( تهافت الفلاسنة س‎ 

SITE ge will alla (As) 

٠ 120 س‎ ITE oa Sall paali (AN) 

(؟8) المصدر السابق عي 8؟1 ٠‏ 


AY 
br الحق فى التأويل‎ le a ‘elalall Jai, 
وكى: الخظا يكمن فى‎ ٠ منطق البزهان العقلى‎ ile etia dii lie] 
er. الذين يتؤجنه اليهم‎ : “nyc doll زر على‎ aye: gaal 
٠ خاصة‎ iias 

واذا كان ابن رشد يقوله : « انه لا پنبني آن يفك فی آن. هذه 
الوجودات قذ يفعل. bing pins‏ € ومن بعض 6 وأنها ليسته مكتفية 
بأنقسها فى هذا الفاعل » بل بفاعل من خارج ».فعله 5 شرط :ف فعلها » بل 
فی وجودها فضلا عن Le ot Dit WA‏ القول ان دلنا رعلى شىء » 
فائما يدانا على .أن .ابن رشد برغم نقده المتكلمين,وللغزالى لا ينكر. 
العجزات c Lala‏ بل يفسزها تفسيرا خاصا به ٠‏ 


kilo dis els — اصطدمنا بالمعجزة:: وجدنا. اين: رشد‎ 13th 
o اليرائئ ! للعامة‎ Gaal ly dali ul Jall, doi dai Ca 


p ERA البرانى .والمعجز الجواني‎ “Spall بين‎ es ان آين رشد‎ ' 
كان الغزالى يرى, أنه يمكن‎ äs, Af jo الغ الى تركيزه على‎ 
ER AE AS Agia ix, La: y .هذا‎ ex aae id hera 
"et, er شك يرى أن هنذا لا‎ onl tre I e Bas 13h g ss آن‎ 
d “(Hakan d das غير‎ Geo ghall اذا قارن ع‎ » [S هنالك‎ da il 
"e uai 5 مثلا وصورة‎ ul gal ضرورة وحود وسنائط بين‎ lie bips 
A e فليس من ال ممكن أن تحل صورة الانسان‎ 
i Les, ll :الموجودات‎ d الفلاسفة.‎ e De di y ES 
SC ¡gan! das s التى بهذه الصفة مرة‎ sa o € Saal, sal 
» البسيظة الاربعة‎ sall عندهم فى صور.‎ Hall Vi, Batz 
¿di > Zä: al dl Jm us ua 


٠ ۱۲۴۳ اللصدر الشايقّ ص‎ 0 
e TO vs Säll ala (AR) 


tar 


مشبتركة إو ٫موادها‏ مختلفة JA:‏ يمكن فيه أن diis‏ الضورة. الأخيرة 
D Mech‏ 


fale"‏ كان المتكلمون يرون أن صورة الانسان يمكن أن تحل ف المتراب 
من غير هذه aL. tt‏ التى تشاهد . فان الفلاسفة على خلاف معهم ۾ اذ 
يزون أن هذا غير ممكن + ويقولون : « لو كان هذا ممكنا » لكانت الحكمة 
ف أن مخلق الائسان دون-هذه الوسائط » ولكان خالقها بهدّه الصفة هو 
nt‏ الخالقين وأقدرهم e A4 DI e‏ الاعتراف بوجود هذه 
الوسائطٍ ‏ لأن:وجَودها هو الذى يحدد مدى التناسث. والتقاتل بينهذه 
الصور والواد.» | 

وآذا كان- كن من المتكلمين والغزالى US‏ أوضحنا يزون أن الله يخلق 
المخثلقات LS ex asta aL y‏ بريد 6 N f las ol‏ تعرف بضرورة 
العقل ولا gw là c (P) o‏ الضرورى » القول بأنه لكى نضع الكون 
soe, ou a ente t é Sen ES e n cas‏ 
على Jia‏ الضرورة (gle a‏ العقل ٠‏ 

laa,‏ الاتجاه cala gä‏ ابن رالد لا يعد مطبنا فى الجين ء الما أنه 
فرق بين AA Sault‏ والمغجز الجوانئ » ونادى بالتأويق والتفزقة 


ونود lud pe‏ الى أن نقد ats Gal‏ بللمتكلمين وللعز الئ يقوم 
على _.أساس حواسته ؛ tna azila aadi,‏ کیف نع على المتكلمين qe‏ 
بالاتفاق والامكان » وأن هذا ان أدي إلى es‏ غانما يؤدى عافيماً As.‏ 
فيلسوفنا الى ارتفاع Al sell‏ الذاتية Mia,‏ الذؤات و ادود 
dm ola v eladi,‏ اذا تصفح الموجودات' AKIN‏ والفاسدة ‚eu‏ 
أن اختلاف أسمائها انما هو من قبل اختلاك. Want,‏ :+ 

٠ 167 السابق عن‎ ll Gei 


MV usc dE sui aeu 
N ga AH sae (nn 


VAL 


eaol الشىء » ويشتمل على مقدماته‎ duals: gle يقوم‎ “j: sal, 
> y Jar آجاب عن سؤال السائل عن الشىء‎ O88 6 ومن عرف الماهية‎ 
تتحقق بمجموع الذاتيات المقومة للشىء . ولذلك ینبعی‎ kul وهذه الماعية‎ 
أن يذكر الأجيب جميع الذاتيات المقومة للشىء حتى مكون مجيبا » وذلك‎ 
dois dsl, (P) بذكر حده . فلو ترك بعض الذاتيات لم يتم جوايه‎ 
أرسطو : « ان الحد هو القول الدال على ماهية الثشىء 6 ('') » أى أنه‎ 
e DÉI Ada يعرف ماهية الشىء بالأمور الذاتية التى بها‎ 
lail siili o (M) وهذه الذاتية تميز انشىء عن سائز الأشياء‎ 
5 (9) leai d cl بصير هو ما هو بحصول جميع أوصافه الذاتية‎ 
وهذه الأوصاف الذاتية موجودة له على جهة الثبات (؟') » بحيث لا يتصور.‎ 
فهم المعنى دون فهمه» وذلك كاللونية للسواد وكالجسمية للفرس‎ 
وبذلك نستطيع الوصول الى حقيقة الشىء التى هى‎ ٠ )"( والشجر‎ 
والتى لا يستطاع اإوصول اليما‎ e DI 'خاصيته التئ له » وليست لغيره‎ 
ن يلازم الشىء بل يتصور‎ j| الذى ليبس من الضرورى‎ E ء العارض‎ «sil 


٠ مقارقته‎ 


LAN ze A zelt ven Ab ولا يمكن أن يكون للا سم الواحد‎ 
au) po dores de Wide على معان لا‎ dos at القول.‎ 


(۸۸) يقول الطوسى في شرحه على الاشارات والتنبهات لاين DT‏ ص 1864 : 3 الحد 
في اللفة المنع » © ويقال للحادز بين الشيئين حد ٠+‏ وحد الثى طرفه © وانما.سمى الطرف حدا 
لأنه يدنع :أن يدخل فيه نخارج أو يخَرجٍ عنه داخل » . وآيضا : المستصفى للغزالى ج (C ue T‏ 

"Jus (AX) 7‏ الملم عن o. EU el LIA Lief‏ ج us ٤١‏ 
الطوبى عليها س ١86‏ + 
` مئطق ارسطو ج ۲ كتاب الطوبيقا عن 56 ٠‏ 

(11) تلخيص مإيمد الظبيعة ص ؟62.» وأيشاء؛ ااستصفى جح اا ص 16 ٠.‏ 

(19) دائرة المعارف الاسلامية ‏ مادة حقيقة مجلد ۸ س عدد ١‏ ص  *‏ كتبها مكدونالد 
( الترجمة (Lael‏ + 

49 المنطق لابن سينا ۲ س المنخل س WY‏ . 

. 15 ye Gf yell AO 

. 1۷ الذظر س‎ a, Wot 

0 المستصفى ج ١‏ عن ۲۲ ١‏ وأيفا : شرح التنتازانى على العقائلد التسقبة ص 
09 — 01 


1A0 


t pania لسن له طييمة محدودة لا‎ la ¿Y + (Y) AME! a yon cbs 
أدرك الفرد شيئًا‎ il. CH لا يدل على شىء‎ Leia Ve وما یدل على‎ 
. (v) ماهفرداء أمكنه أن يضع اسما واحدا لهذا الشىء المدرك‎ 


وعذا انقول بين بنفسه ٠‏ « وذلك أن من وضع اسما يدل على معنى 
واحد ٤‏ حقد فهم „gina Lala ol‏ واحدا ومن فهم أن هاهنا معنی واحداً c‏ 
أمكتة أن يضع لذلك المعنى اسما يدل عليه € وآما من لم يفهم معنى واحداء 
فليس يمكثه أن يضع اسما أصلا» (V7)‏ « 

واذا كان الحد انما يوجد بالحقيقة للجوهر ء caul ll ala‏ 
الحدود الداءة على الجوهر كانت الأشياء کلها آعراشا () ۰ وانما یازم 
من هذا انتقاء الجوهر » ay‏ ان لم يكن d‏ الشىء صفة ضرورية » كانت 
جميع الصفات أعراضا ء ولم يكن هاهنا صفة جوهرية فترتفع الأامور 
الضرورية ٠ )١(‏ فهنا ترابط ضرورى بين ماهية الثىء وجوهره » 
والحد ٠‏ فان أحد ما ينطلق عليه اسم الجوهر هو الحد ٠‏ ولذاك د 
القلاسفة ‏ يقولون أن الحد يعرف جؤهز الشىء (") » فكل ما عرف 
ماحية ا مشار اليه gado‏ باسم الجوهر من المشار اليه ٠‏ اذ من المستحيل 
«lab t, ‚asall Bist oS‏ ليست بجوهر ٠ OH‏ فان الشىء 
gill‏ هو سبب لأمر ما أحرئ بذلك الآمر الذى هو له سبب ٠‏ مشا 
ذلك : أن الشىء الذى هو بعينه علة للاشياء الحارة » sal ya‏ باسم 
(UY ¿Lal‏ 4 : 


٠ 15 وأيضا : تلخيص ما بعد الطبيعة ص‎ » ١18 محك النظر في المنطق سس‎ (AY) 
. PI = POA تفسير ما بعد الطبيعة ج ۱ ص‎ (1A) 

e Dis السابق جح ا ص‎ ul (AN) 

© The السابق د اا ص‎ aall yee) 

-= PYY ua la ala) paali (1.1) 

* YYY um Y المصدر السايق جح‎ )٠١6 

. {Y تلخيص ما بعد الطبيعة ص‎ )٠١ 

اللمصدر السابق ص IY‏ . 

)1.0( السابق ص ؟١‏ , 


AA) 


فالحد Liz‏ اذن بميحث العلل ويؤدى اليه «alli «da. Lula a‏ 
علة شىء ما “قلا بد من d Lal‏ الطاب بتعريفه وحده وتمييزه. عمبا. 


* plae 


تما.نود الإشارة أيضا. الى أن تحليل .ابن رشبد E‏ 
ام اا ق هذا är dall‏ بدراسته للبرهان فيما يذه 
osos dices Qi SEL e‏ 
الضرورية ائدائمة ؛ فبين أنه كما لا يمكن أن يكون eel Vide M ple‏ 
بضرورى » بل ظن ء SS‏ ليس يمكن أن يكون علم للاشياء التى يمكن 
أن تكون بحال ؛ ويمكن el Berd ga SVs (1) aD os of‏ 
الحقيقى, أن تكون النتيجة ضرورية e‏ : ولهذا. يجب أن ya‏ .مقدمات 
gà ie al‏ » أى غير مستحيلة ولا متغيرة ٠.05‏ أى. أنه اذا كان 
ge sl d Gal; Js‏ أن يكون ضروريا aA AVE sals clasi o‏ 
gus‏ 
ira e acte ek, de d yl 4‏ 
الغاية متئ علمنا الشىء :لالأمز نعارض- علئى' نجو Gál aalas la‏ 
Tapas ol Oey als cale leng SA DM de ës d‏ 
[ERE E‏ ه فمامتا العلم بهاوجود|. لا يمكن:أن يكون على جفة 
iK aki Jagal iatl sag qu as > ~) càl‏ 
يصدق عليه اما الايجاب أو السلب » فانه AU Litas Y‏ 
السوفسطائية » (") ء = 


واذا كان البرهان قياسا يقينيا » فان هذا القياس atl‏ یفید علم 


+ ۹۸1 ص ه14‎ Y + تفس با بعد الطبيعة‎ DA 

(1) تلخيسص البرهان ص l . ۱۸١‏ 

٠ ١88 المصدر السايق ص‎ )٠١8( 

1 , UA vm السابق‎ (id 

TEM PEKT التحليلات‎ vie $ منطق أرسطو — تحتيق الدكتور بدوى أج‎ )1١١( 
YY ص‎ 

٠ 149 ya تلخيص البرهان‎ (114) 


AY 


الشىء على ما هو عليه ف الوجود بالعلة التى هو بها موجود : اذ كانت 
تلك العلة من الأمور المعروقة لنا بالطبع e D‏ 
fal, -‏ كان القياس اليرهانى هو ما شأنه أن يفيد .بهذا !ا 

الحقيقى © فبين أنه يجب" أن تكون مقدمات القياس البرهانى ¿Bala‏ 
وأوائل » neg‏ مُعرونة. بحد أوسط » وأن تكون علة النتيجة بالوجهين 
معا ء آى علة لعلمنا بالنتيجة » وعلة لوجود ذلك الشىء ع المنتج نفسه e‏ 
واذا كانت علة الشىء المنتج نقسه » فيجب أن تكون مناسبة للأمر الذى 
يتبين بها فان هذه الحالة هى خالة الملة مع المعاول «(Y‏ 


فمن لا ela‏ عن الشىء أنه ضرورى بأمر ضروری » فانه لا ي 
أنه ضرورى بعلته » لأن علة الأمر الضرورى dyad‏ ۰)9 
am,‏ العلة فيما ay gal e‏ إلا تكون عرضية للشئء ء بل ذاتية 
وعلى البوام ae‏ الشىء دون بعضه ء « فأما ما. معنى قولنا ان الشىء 
محموك على جميع الشيء , فنعنى به متى لم يكن المحمول موجودا لبي 
الميضوع » ولبعض ليس بموجود » ومتى لم يكن أيضا موجؤد! فى وقت 
ما ؛.وف وقتٍ آخر: غير.موجود ء بل.آن يكون لجميع. اء (p ds pr‏ 
Ula a c E‏ :إن الانسان حيوان » فان أى شيىء وضع بأنه انسان 
فهو بوصف بالحيوآنية » 0 ۰ 1 
c‏ ويهذا تفتزق المنلولات الذاثية غن المعلولات التئ تحدث بالاتفاق. 
y EN Edd: »‏ التى تحدث بالاتفاق اللازمة غنها بالذات » مثل ell‏ 
pa ‘gall‏ الذبح ex yat otis‏ التى لا تتبع عللها. الا بالاتفاق وف 
od. JY‏ العلل العرضية » مثل أن يمشى iu‏ برق » فانه 
ليس مشى الانسان dle‏ لوجود البرق » وانما أتفق ذلك اتفاقا ٠‏ وليس. 


) المصدر السابق ۱۷١‏ ء 
المصدر. السابق ص 175 ء 
۹١‏ المصدر السايق ص 181 ٠‏ 
)١١0(‏ المصدر السابق ص ٠ 181 - 18١‏ 


JAA 

حكذا .حال الموت التابع للذبح ga ¿Ye‏ الموت. عن ss ST‏ 
ولیس بالاتفاق a) (N)‏ رق م4) , OW‏ 

وهذه الأشياء A‏ بالاتفاق ce y‏ أن é ya ys Gë‏ 
وذلك أن الأمر الذى بالاتفاق ليس ضروريا ولا على أكثر الأمر ؛ لكن, 
يكون خارجا عن هذين ٠‏ «.وأما البرهان فهو على,لحد هذين » وذلك.أن 
كل قياس يكون اما بمقدمات ضرورية » واما بمقدمات هى على أكثر 
الأمر ء فان كانت القدمات ضرورية فالنتيجة أيضا ضرورية » وان كانت 
على أكثر الأمر فالنتيجة أيضا هذه حالها ٠‏ ولذلك ان كان ما هو بالاتفاق 
ليس هو على أكثر الأمر ولا هو ضرورى أيضا » فليس يكون عليه 
برهان e DI e‏ 

ولهذا لابد من التغرقة بين العام والظن ٠‏ فالعلم يكون على طريق 
الكلى وبأشياء ضرورية » والضرورى لا يمكن أن ox:‏ على خلإف ما 
هو عليه 5^( » أما الظن خشىء غير ثايت (N)‏ ولا يوجد A4‏ 

يعتقد فى ما لا يمكن أن يكون على خلاف ما هو عليه أن gf aslaicl‏ ¢ 
لكن يرى أنه يعلم علما ٠‏ وأذا كان الأمر على حال ؛ ويمكن أيْضًا آن 
يكون يخلافه فلا مانع حینئذ آن BEER‏ ه فاقن مل هذا الأمر شد 
يكون عليه خلن » وأما على العلم M‏ | 


Lila هو على‎ a Se ۴ TT هذا یکمن معنى‎ 
za? بن‎ ET هناك‎ "mm (Mm) GAS. Ù أن یکو‎ ¿Sas = 


En المدخل لسنامة المنطق لأبن‎ : Gala ١ ۱۸١ الصدر السابق ص‎ ru 
(Y — M vm 

Lada YAY منطق أرسطلو  تحقيق الدكتور بدوى  الكتاب التحليلات الثانية ص‎ ١ 
e VYA 6 VIY ص‎ Y تسم با بعد الطبيعة جح‎ 

(140) متلق أرسطو كتاب التحليلات الثائنية س ؟.؟ . 

0 المصدر السابق ص OY‏ 

. ).* المصدر السابق ص‎ ١١ 

(!؟1) تلخيص البرهان ص ۲٠١‏ . 





M 


(sap ey) 


O O f ١ i 

(Fy? 10 of ety FT?) poa rr FR SEY | 

( Ry | E FEE AM 
(çerp HD ore yS (f) 


(yee oF ie) 
meee city Oy 
eve gm sy cete st" Err 





ا 


ga ar Pr fn? 


m 
فان ما لااضرورة فيه وان‎ ٠ جائم كلى فهو :ضرورى‎ dico e e all; 
الأشخاص التى وحدت‎ c متناو لا‎ os أن‎ Qa y Merai g n gash 
e أن يوجد‎ Bai" مما‎ ains Silly 


' ونهذا يذل على ثبات خصائض الاشياء والتی تصدر ى m‏ عن 
Pp à "Pa‏ يتناف مع البخت والاتفاق الذى لا يحدث لكان غاية من 
الغايات ولآ شىء من الاشياء ولذلك كان حدوثه أقليا als‏ يكن هذا 
'السيب معدودا فى الأسباب الطلوية ولا استعمل حدا أوسط فى 
oen‏ 
ps 0 2‏ هدا niil aus‏ تدور مع معلولاتها وجودا 5 c. laxe‏ وتوجد 
y‏ کل ان وزمان من ماض وحاضر ومستقيل بصوره لا تنفك عن معلولاتها 
ausi paa‏ المحمول عن Jwi y o (72M‏ الأسياء الموجودة. C‏ 

الاثسياء i isul e‏ ف الزمان الماضى والكائنة ف المستقيل واحدة adis‏ 
أعنى أنها يعينها سيب للأمور الموجودة فى الزمان المستقبل ه وهى التى 
dea?‏ حدودا وسطى ف البراهين ٠‏ وهذه العلل موجودة مع الأمور 
الموجودة وكائنه مع الاشياء الكائنة ٠‏ فان كانت الكائنة فى الماضى خفى 
الماضى » وان كانت ف المستقيل فهى كائنة فى المستقيل ٠‏ وذلك أن ate‏ 
الجمود فى الماء هو نقصان الحرارة d basgi laa daaa gail‏ وجود 
الجمود للماء ٠‏ فان كانت هذه المعلة موجودة بالفعل » فان الجمود موجود 
للماء بالفعل » وكان بالقوة فى الزمان المستقبل ء وكذلك حال المعلول 
هذه العلة » أعنى أنه La‏ متى وجد المعلول وجدت العلة » ان كا 
الماضى خفى الماضى » وان كان ف المستقبل ففى المستقبل (") ء 

وهذا يحاول أبن رشد من زوايا عديدة نقد موقف المتكلمين « ,131 

كان الغزالى قد تايع المتكلمين فى موقف أو أكثر من المواقف sil‏ قالوا 
بها ء فان أبن رشد APIS‏ العزالى أيضا ٠‏ 
150) شرج الطوسى على اشارات ابن سينا ج ١ ١‏ المنطقيات ) ص 18؟ . 


1 IT vs dall Gade (TTD 
Aristotle : Topics A رة‎ 102 5 4. rr. dal تلخيص‎ 0 


AM 


xi oii Gta,‏ لاحظنا مدی الجهد الذی قام به فيلسوفنا أبنرشد 
فى نقده لاراء انتكلمين واتجاهم الذى لابرتضيه اين رشد لتفسه ء انها 
اراء بعترضها الحثير من الشكوك والاخطاء pelo, ٠‏ یری این رشد 
Y ai‏ من تجاوزه والصعود الى البرهان الذى يعد آعلى مراتب اليقين 
لأنه نابم من العقل ٠‏ واذا وقفنا عند حدود الجدل عند المتكلمين مفمعنى 
هذا أننا اخطأنا الطريق الذى يؤدى ألى اقناع العامة ( الطريق الخطابى) 
كما آن الفلاسفة لايرتضون لآتفسهم الوقوف عند هذا الاتجاه الكلامى 
لأنه بعد أقل مرتية من المسلك البرهانى الذى لابد أن يلتزم به 
الفيلسوف » واذا خرج عنه فلا مفر من نقده كما يرى ابن رشد » وعلى 
أساس حذء الفكرة موجه ابن رشد نقده لفيلسوف مشرقى هو أين سينا » 
وهذا هو موضوع الفصل القادم » وسئرى فيه كيف يتتقل ابن رشد من 
نقده لفكرين يدخلون فى اطار الدائرة الكلامية » الى تقد لمفكر يعد 
داخلا أساسا فى الدائرة الفلسفية ٠‏ 


uoles 


موقف ابن رشد النقدى من فلسفة ابن سينا : 
e‏ اهتمام ابن رشد بنقد فلسفة أبن سينا ٠‏ 
۾ التمييز بين آراء أرسطو وآراء أين سينا ٠‏ 
بي أوجه التقاء بين الفلسفة السينوية والالسنة الرشدية ٠‏ 
ي وقوع اين سينا فى بعض المقدمات الكلامية الجدلية ٠‏ 
۾ موقف اين رشد من آراء لابن سينا ومنها : 

٠ ب دليل الممكن والواجب‎ ١ 

؟ ‏ الفيض أو الصدور ٠‏ 

م ميادىء ell‏ الطبيعى ٠‏ 

القوة الوهمية e‏ 


Mo 


تق دب 


أدا خانت الفصول السابقة قد بينت لنا كيف اختلف منهج بان رشد 
انفلسفى البرهانى » عن منهج المتكلمين الجدلى » فان موضوع هذا 
الفصل تحليل موقف أبن رشد النقدى كفيلسوف من فيلسوف من فلاسفة 
المشرق العربى وهو ابن سينا ٠‏ انه نقد فيلسوف لفيلسوف ٠‏ وسيتبين 
الفليسوف المشرقى c‏ سواء كانت آراء غير جوهرية » أو كانت آراء 
تتعلق بأساس المشكلات التى بحث فيها كل من الفيلسوفين ٠‏ ان أبن 
رشد اذا كان قد أنصف ابن سينا ووافقه على بعض الآراء التى قال 
الآراء التى قال بها وخاصة تلك الآراء التى تتعلق بتدليل ابن سينا على 
وجود الله تعالى عن طريق التمبيز بين الممكن والواجب » والتى تتعلق 
بذهاب ابن سينا الى القول بالفيض أو الصدور كحل من جانبه للعلاقة 
بين الواحد والكثرة + 


VAN 


« وأما الأقاويل البرهانية غفى كتب القدماء الذين كتبوا ى هذه 
الأشياء وبخاصة فى كتب الحكيم الأول لاما أثبته فى ذلك ابن سينا 
وغيره ممن ينسب الى الاسلام ان ألفى له شىء من ذلك » فان ما اثبتوا 
من هذا العلم هو من جنس الأقاويك الظنيه لأتها من مقدمات عامة 
لاخاصة أى خارجة من طبيعة المفحوص e que‏ 

( ابن رشد : تهافت التهافت ص (Ar‏ 





« ومن الحعدل أن يأتى الرجل من الحجج لخصومه بمثل ما يأتى 
أنفسه أعنى أن يجهد نفسنه فى طلب الحجج لخصومه كما يجهد نفسه ق 
طلب الحجج اذهبه؛وأن يقبل لهم من الحججءالنوع الذىيقبله لنفسه» 
( ابن Mj‏ : تهافت التهافت ص وه (e‏ 


114 
موقف أبن رشسد النقدى من فلسفة ابن سينا 


Ae ` d‏ ` اهتمام ابن رشد بنقذ فلسفة ابن سينا ( نقد فيلسوف 

الفيلسوف ) :307 

عرضنا ف الفصول' السابقة موقف ابن رشد النقدى من كثير من 
القراء التى قال بها المتكلمؤن:من الأشاعرة على وجه اننضوص ٠‏ واذا كنا 
قد ركزنا على الأشاعرة » فان سبب ذلك أن ابن رشد اهتم أساسا بنقد 
eilt‏ نظرا لاختلاف الفهمج » واختلاف الآراء أيضا بينه وبين هؤّلاء 
الأشضاعزة ٠‏ ' 

أما المعتزلة فأن اين رشد لم يعرض لآرائيم الا فى مواضع قليا 
اذا قارتاها بالمواضم التى عرض فيها للشاعرة وفكرهم c‏ بالاضافسة 
الى أن الدارس لأراء ابن رشد يجد أن بعض آرائه تتفق مع ما انتهى 
اليه المعتزلة من آراء » وأن كان منهجه يختلف اختلافا يكاد يكون جذريا 
عن منهج المعتزلة كما سبق أن أوضحنا ١ ' ٠‏ 

al ASIA,‏ رشد ألذى يعد عددا لدودا للأشاعرة» قد اهتم بنقد 
"hi‏ ف كثير من المجالات التى اهتموا ندراستها » بل نكاد dais‏ € 
أنه ما من dl JN os ut,‏ التي قال بها الأضاعرة حول المشكلات التى 
ll‏ بحثوا فيها ؛ سواء كانت مشكلات يسودها الطابع الالهى » أو 
مشكلات تتعرض للجانب الانسانى من بعض زواياه » نقول اذا كان 
أبن رشند قد اهتمْ. بنقد الأشاعرة نقذا عنيفا شاملا » فانه لم نقتصر على 
ذلك » بل اهتم Las‏ ينقد آراء واتخاهات مفكرين عبروا فى آرائهم عن 
الاتجاه الكلامى الكشعرى والاتجاه ‏ الصوف مما كالنزالى '؛ كما نقد 
أيضا آراء فلاسفة سبقوة فى المشرق ola e lisos gala Ga LAS ¿qa pall‏ 
کان اهتمامه بنقد آراء ابن سينا » a‏ أهتمامه بنقد آراء الفارابىء 

٠‏ وقد تكون سبب فلك أن ابن سينا هو الفيلسؤف الذى ركز النزالى 

هجومه عليه + صحيخ” نأ AS‏ يهاجم آراء الفلاسفة > كما يتضح 


Yoo 


من عنوان ن كتابف< تهافت الغلاسقة. >» ولكن الدارس لهذا ااكتاب يجد 
yl‏ ن النزالى ركز أساسا على تقد آراء ابن سينا » بل ان ن الغزالى اذا 
حكى ق كتابه « تهافت الفلاسفة » ET, ce‏ للفلاسفة » قبل أن أقوم بنقده 
dadag‏ د فائء ينقل هذا الرأى فى أغلب الأحبان عن أبن سينأ * ومن هنا 
كان مخطمًا : a‏ 
وكان الأجدر به أن يسمئ؛ كتابه eae‏ سل تهافت اين سينا 
tes,‏ 


rail alas; oil say ail‏ زالى قد أخطأ حين أخذ عن ابن سينا رأيا 
أو أكثر من الآراء الفاسفية » ونسبها الى الفلاسفة ومنهم N‏ 
ومن هنا وجد أبن رشد ol‏ من. واجبه نقد الآداء السيتوية 4 
ابن سينا من جمة أخوى »هفا ما لم يمل الغالى حين استقی AST‏ 
امارج A‏ 


duc cul ied utere dase a‏ یدرت بم اپل 
لقلسفة الأرسطية US‏ ينبغى أن يكون الادراك D‏ 


بل al dl‏ خلط ق بعض. mm‏ مذهبه الفلسفى بين 
الفلسقة الأرسطية cl. toby‏ + ونسب لأرسعلى ] dá EN‏ 
"als Wës CR‏ 2 ار أرسطو خطة  ie. d:‏ 
Ai‏ يمد آثرا hes, d Eos like adh) Lads gat‏ 
الخلمسة والتانوعة السافسة من تساعياث. أفلوطين * ٠‏ ` 


1.1 


'وتلسقةد أرسطو ونسبة آراء لأرسطو لم يقل ks‏ + وكل ذلك نجده فف 
كتابه « الجمع بين رأيى الحكيمين أفلاطون الالهى وأرسطو e (Y) a‏ 

أراد أبن رشد نظرا لما وجده من أخطاء عند الفارابى وعند 
ابن سيئا على وجه الخصوص : تخليص فلسفة أرسطو من العناص 
الدخيلة غليها » بمعنى أنه يريد أن يقدم مذهب أرسطو الى العالم 
Lalla ol‏ من أخطاء بعض الشراح والمفسرين والفلاسفة 
وتاويلاتهم ألتى جانبوا فيها الصواب ٠‏ 

n‏ أن نقد أبن رشد لابن سينا لا يقل أهمية عن نقده 
Al gil‏ ».بق يعد فى الواقع أكثر أهمية من نقده للغزالى » وخاصة اذا 
bas,‏ ق الاعتبار أنه نقد فيلسوفء لفيلسوف أما بالنسبة للغزالى » 
فاته تقد قيلسوق اتكلم أشعرى صوف ٠‏ 

ولكتنا للأسف الشديد أسرفنا فى الكشف عن ردود ابن رشد 
على الغزالى » تلك الردود التى تظهر فى كتاب تهافت التهافت الذى eli‏ 
ابن شد فيه بالزد على كتاب تهافت الغلاسفة » ولكننا لم نهتم اهتماء 
كيزا بتحليك أوجه نقد ابن.رشد للفياسوف ابن سينا + 

قلنا ان أبن رشد اذا كان añ‏ أبن سينا » فان الهدف من ذلك لم 
دكن مجزد نقد آراء هذا الفتالسوف »بل إن الهدف أيضا بيان الأخطاء 
التى وقم. غيها خصمه الغزالنى الذى اعتمد فى olal‏ كثيرة على فهم 
أبن سينا لأرسطو » ولم يرجع الى مذهب أرسطو من خلال كتبه ٠‏ 
| نقول هذا ونؤكد على القول به ٠‏ واذا ششاء الدارس أن يتأكد مما 

نقوله الآن فعليه المقارنة بين كتاب. مقلصد الفلاسفة وكتاب تهافت 
الفلاسفة m.‏ من جهة وكتاب النجاة ورسالة أضحوية T‏ أمر all!‏ 
لابن سينا ٠‏ وسيتبين له أن الغزالى اعتمد أساسا ف فهمه وروايته 
لآراء أرسطو » على ما كتبه ابن سينا وذلك فى كثير من المواضع ٠‏ 


(1) راجع الفصل الثانى من كتابنا : 9 ثورة العقل فى الفلسفة العربية » ين حي 8١‏ الى 
ص ١١1١‏ + 


Xf 


ابن رشد اذن siu‏ انغزالی لاعتماده ى فهم أرسطو على ما كتب 
أبن سينا سينا ٠‏ وهذا ان دلنا على شىء » فائما يدلنا على أن أبن رشد طبقا 
ie Gl aal‏ التمبيز بين فلسفة أرسطو وفلسفة ابن سينا ٠‏ 

وهذا الاتجاه من جانبه يعد قاعدة ile å dagio‏ فى الدقة ¢ ويچب 
Ji‏ ن نلتزم بها ؛ بمعنى أننا اذا أردنا دراسة آراء فيلسوف ما ء فانه 
لا مفر من الرجوع الى ما كتبه الفياسوف نفسه » ولا نعنمد اعتمادا 
i le Lis‏ فهم الشراح لهذا الفيلسوف : بل ان فهم الشراح يجب أن 
ee‏ ثانوية لافى الرتبة الأولى ٠‏ 

ان ابن رشد يذهب الى أنه اذا نسب اتهام من الاتهامات الى 
الفلسفة » فينيغى أن بنسب الى المصدر الحقيقى الذى كان باعثا عليه ٠‏ 
وهو يقصد بذلك ابن سينا على وجه الخصوص () ٠‏ اذ أن القصور 
ف الحكمة انما نتج عن أن الغزالى لم ينظر الى رأى أرسحطو الآ من 
خلال ابن سینا () ۰ 

ابن رشد اذن ينقد ابن سينا فى هذا Fo dias RN c dali‏ 
الأخطاء التى وقع فيها الغزالى » انما كان مصدرها خلطه بين آراء 
أرسطية وآراء سينوية ٠‏ 

بيد أن نقد أبن رشد لم يقتصر على هذا المجال bii‏ بل انه نظرا 
لحسه النقدى » ينقد أبن سينا ف كثيد من آرائه سواء فى المجالات 
n‏ المجالات الطبيعية » كمأ ينقده فى كثير من التفريعات والمواضع 
الجزكية 

واذا كان أبن رشسد لا يدع فرصة تفوت دون.آن ينقد فيهاً هذا 
انفيلسوف المشرقى : ويقدم بدحض آراكه 5( فاته ليس معنى ذلك » 


Duhem (P : Le System? du monde Tome TV p 501, and 
E. Renan : Averroes et l'Avérroisme p. 89 
det d "ull Āe ptl: ubt: Lal وانظر‎ AV u^ التهافت‎ alg : a) اين‎ (Y! 


. ÍA — £V v 22) ابن‎ 
E. Renan ; Averroes et l'Averroisme p. 58-59. (1, 


vOv 

اعتبارنا نأ فيلسوفنا ابن رشد تتفق بعض آرائه مع الآراء التى سبق 
لابن سينا أن قال بها * 

بل أن ابن رشد ف الوقت الذى حرص فيه على نقد ابن سينا » 
كان هدافعا عنه ضد الغزالى » أذا وجد أن الغزالى قد أخطاً فى هم فلسغة 
اين سينا ٠‏ 

فاذا رجعتا الى كتاب تهافت التهافت لامن رشد » وجدنا A‏ 
ابن رسد حين كان يقوم بالرد على الغزالى الذى كفر الفلاسفة فى رأيم 
حولل العلم vi‏ » نقول ان o‏ رشد من خلال عبار أته وتفسيراة 
أرأى أبن سينا كان مدافعا الى حد كبير ea‏ 

فهو يقول : أن ابن سينا قد قصد الجمع بين القول بأنه تعالى 
الانسان » اذ كان ذلك العلم هو ذاته » وذلك بين من قوله أن علمه بئفسه 
وبغيره بل بجميع الأشناء هو ذاته » وان كان لم يشرح هذا المعنى كم 
شرحناه (©) ٠‏ 0 

هذه المعبارة أن دلتنا على شىء » فانما تدلنا على أن اين رشد 
رغم حرصه على ans‏ آراء ابن سينا » الا أنه اذا وجد أن خصمه الغزالى 
Thaf ai‏ فى فهم مقصود ابن سينا فانه يجد من واجيه بيان حقيقة رأى 
ابن سينا الذى آخطا الغزالى e Aach d‏ 

يضاف الى ذلك أن آراء أبن رشد حول مشكلة الخير والشر على 
سبيل المثال تتفق فى أكثر جوانبها مع ما سبق أن قال به ابن سینا 

Lins, (als‏ الى كثير من كتب ابن سينا كالشفاء والنجاة والاشارات 
والتنبهات وجدنا أن ابن سينا طبقا أذهبه فى التفاؤل » وآنه ليس فى 


(ه) تهافت المتهافنت عي ۸۷ وإنظر أيضا قي هذا المعني ص 1١1‏ من هذا الكتاب ٠‏ 


Y-i 


الان اخم atri a0 pedes € pill glo a‏ 
الخيرات التى تمثل الأكثرى ٠‏ فجميع الأشباء الطبيعية تتجه نحو 
الغاية والخير بحيث لابتم عنها شىء جزافا ومصادفة e‏ 
no 330 9 aa re‏ * 
A SE 2923‏ الأشياء ضرورة E‏ للحاجة الى c al‏ ان uu‏ 
عنها هذه الأنواع الشريفة » ولو لم تكن النار onu ce‏ 
صادمات sia‏ مجرى tee a‏ رجل 
عرورة أن يكون الخير الممكن i d‏ الأشياء انما يكون La‏ بعد أن 
يمكن وقوع مثل هذا الشر عنه ومعه » فافاضة الخير لاتوجب أن يترك 
الخير الغالب اشر يندر » فيكون تركه شرا من e (Y a ALS‏ 

هذا مايراه ابن سينا Hala c‏ قارنا هذا الرآی بما يذهب اليه ابن 
رشد » وجدنا تأثرأ كبيرا من جانب ابن رشد بابن سینا + اذ آن. ay‏ 
يرى أن العالم يتجه فى جملته نحو الخير ٠ ٠‏ فالئار مثلا ‏ فيما يقول 
ابن رشد ‏ قد. خلقت لما فيها من قوام الموجودات Cs ol all‏ 
وجودها لولا وجود الثار » لكن عرض عن طبيعتها أن. تفسند: بعض 
الموحودات. + lal,‏ ماقارنا. lo. ds‏ بعرض \gic‏ من الفساد الذى يمد 
شرا » وبين ما يعرض عنها من الوجود الذى يعد خسيرا ؛ كان .وجودها 
أفضل من عدمها » فكانت بذلك خيرا )7( e‏ 

معنى هذا أن ابن رشد ى بعض جوانئب فلسفته يتفق سم “أبن 
"E‏ ابن سينا : الشناء ل الالبيات ‏ الجر الثائى ص al Ed, OA ON‏ 


٠ JAY. ue uis ۱۷۹ الفلسدة الطبيعية عند ابن سینا من ص‎ © tubs 
e TN عقائد الملة مي‎ d الادلة‎ wa, 2 al ۷ 


1.0 
ابن رشد ‏ قد وقع فی مقدمات. كلامية جدلية e‏ 


. فلشارتنا الموجزة الآن الى .مشكلة الخير والشر تبين لنا اتفاق 
انفيلسوفين الى حد خبير ٠‏ وما يقال عن الخير والشر يقال عن مجالات 
فلسفية أخرى ٠‏ .فكل منهما يقول بقدم العالم » وكل منهما يقول بالخلود 
النفسانى لا الجسمانى » وكل منهما يوحد بين الذات والصفات كما 
فعل المعتزلة ٠‏ 

هذه جوانب aY‏ أن نضعها d‏ اعتبارنا قبل أن نكشف عن نقد od‏ 
gals Gat Lee gflil sony » iginal eh Ae al ai;‏ سينا الى 
od ale la3&L. sl at d toss‏ رشد » تتمثل أولا فى تأثر ه بمقدمات 
كلامية. وتمثل ثائيًا فى .تأثره ببعض أبعاد :صوفية.وخاصة فى كتابه 
d lle Jam alesi g, al ytet‏ نسبته الى أرسطو آراء لم يقل 
٠‏ بها ”يال تقال ببها-فلاسفة آخرون كتفلوطين .+ E‏ 
Lal sie 7‏ ثلاثة .يبدو لنا أنها كانت مؤدية الى نقد ابن رشد لابن 
سينا ء S (ule bla,‏ أننا لآ نجد واحدة منها فى مذهب فيلسوفنا 
i * xL, od‏ 

نوضح ذلك بالقول بأنه ى الوقت الذى تأثر فيه فيلسوف المشرق 
أبن سينا بمقدمات كلامية » فان ابن رشد كان على العكس من ذلك 
متأثرا بمقدمات Aula ys‏ ومن هنا اختلف مع الأشاعرة اختلافا كبيرا » 
كما سيق أن .بينا ذلك فى الفصول السابقة ٠‏ 

واذا كان ابن سينا قد تأثر ببعض الآراء الصوفية c (P)‏ خان ابن 

رشد كما سثرى ‏ كان على الْكس.من ذلك تماما.حريصا على رفض 
.الطريق. الصو .حتى يعلى من شأن العقل ٠‏ غفرق وفرق كبير بين 
gas. cisci‏ بالعلاقات الضرورية بين الأسياب والمسيبات » وفيلسوف 
gal Jal .‏ كتبناه عن الدصرف .عند ابن سينا بني كتلبنا « ثورة العقل قي' 


الناسشة . المزبية ». بن من .178 الى .ص Gett E gdl sjal aliy Yat‏ وغرائب 


A 


Y. 
gil فى بعض كتبه عن غرائب الأفعال والسحر والطلسمات‎ osc 
٠ لا تخضم كلها لقوانين العقل وقوانين الوجود‎ 
الآراء الأفلوطينية » بحيث‎ yan Ab وادا كان أبن سينا قد‎ 
اننا‎ ٠ مزجها بفلسقة أرسطو فان ابن رشد كان على العكس من ذلك‎ 
»۽ أو هذا الخطاً الذى وقع فيه‎ cal لانجد فى الفلسفة الرشدية هذا‎ 
| أبن سينا‎ 


بعد هذا التمهيد الذى بينا فيه آهمية البحث فى موقف این رشد. 
ألنقدى منْ الفلسنه السينويه » نود الاشارة الى مجرد نماذج من هذا 
فيك وغنا الأنداسى » يقوم على أسس دقيقة محذدة » من يينها تعاطفه 

الفلسفة الأرسطية فى كثير من المجالات الفلسفية التى بحث فيها » 
بالاضافة بطبيعة disi‏ الى محاولته الانتصار للعقل dun c‏ اذا وجد 1 
عن الأخطاء والتناقضات الموجودة فى هذا الرأى أو ذاك من الآراء التى 
قال دها امن سينا وكان lesi‏ مبتعدا عن العقل e‏ 

: دليل الممكن والواجب‎ )١( 
¿Sal على وجود الله تعالى » هو دليل‎ Sula lau ابن‎ Ul هدم‎ 


eg DI‏ أبن سينا فصلا في كتاب النجاة ( القم الالهى ) يحدد فيه سمانى الواجب 
ومعانى الممكن ٠‏ ويتول في هذا الفصل : ان الواجب الوجود هو الموجود الذى متى قرش غم 
موجود عرض منه محال © وأن الممكن الوحود هو الذى متى فرض غير موجود أو موجودا لم 
يعرض. منه محال ٠‏ والواجب الوجود هو الشرورى الوجود والممكن الوجود هو الذى لاشرورة 
فيه بوجه أى لاني وجوده ولاني عدمه . ثم ان الواجب الوجود تد يكون واجبا بذاته وقد لايكون 
بذاته . أما الذى هو واجب الوجود بذاته فهو الذى لذاته لا لقىء آخر أى شىء كان يلزم 
محال من فرض عدمه ٠‏ وآما الواجب الوجود لابذاته فهو الذى لو وضع شىء مما لين هو » 
حار واجب الوجود »6 مثلا أن الاربمة واجبة الوجود لا بذاتها ولكن عند فرض آثنين واثنين © 
ولكن عند هرغص التقاء القوة النأعلة بالطبع والقوة المنفعلة باللبع 6 أعنى المحرقة والمحترقة ٠‏ 
m (Yo — TYE Ge)‏ 


Y.V 


عن واجب الوجود 'بذاته » أى لابد لممكن الوجود من علة تخرجه من العدم 
الى الوجود ٠.‏ ولا يجوز أن تكون علته نفسه » لأن العلة تتقدم على 
المعلول بالذات » فيجب أن تكون علته غيره (1) ٠‏ 

ونود أن نشير الى أن فيلسوفنا ابن سينا قد توصل الى sis‏ 
بالذهاب الى ان الاسور التى تدخل ف الوجود تحتمل فى العقل الانقسام 
الى قسمين £ غيكون منها ما اذا اعتير بذاته لم يجب وجوده : اذ من 
الخلاهر آنه لا يمتنع C»‏ وجوده » d Jan el Vig‏ الوجود : وهذا 

فواجب الوجود بذاته c‏ واجب انوجود من جميع جهاته ٠‏ ولادمكن 
أن يكون وجوده مكافثا لوجود آخر » فيكون کل واحد منهما مساويا 
للآخر ويتلا زمان ٠‏ ; 

ان واجب الوجود » على المعكس من ممكن الوجود » يعد الموجود 
الذى متى فرض غير موجود » عرض عنه محال ٠‏ أما ممكن الوجود ل 
كما سبق أن di‏ فهو الذى متى فرض موجودا أو غير موجود لم 
yaya‏ عنه محال 6 أى أن الممكن ما يستوىق dedo y dors‏ 6 وألواجب 
هو الضرؤرئ الموجود الذى يترتب على عدمه؛ عدم كل موجود (P)‏ * 

فما يجب بغيره لا بد أن يكون وجوده بالذات متأخرا عن وجود 
ذلك الغير ومتوقفا عليه (1) ٠‏ اذ لكل Soo‏ الوجود بذاته علة ق وجوده 
أقدم منه Ne‏ علته أقدم T!‏ الوجود بالذات من e dall‏ 

Aas, all mal y ol 1‏ لا يشارك شيئًا من Ll‏ فى ماهية ذلك الشى؟: 





) والنجاة لابن سينا ( تسم الإلهيات‎ © TY Ga ١ الالبيات من الثفاء لابن سينا جزء‎ )1.( 
) الحكمة للبندادى جزء ؟ حن 58 © الاشارات والتنبيهات ( التسم لاله‎ d sali € ۲۲۸ ص‎ 
الاسلاميقت‎ tali تمليق د . محمد ثابت الفندئ على مادة ابن سینا بدائرة‎ » LAY — EYY ua 
O' leary : Arabic thaught and its place in ya (au qa 
history P. 178 , E. gilson : History of Christian philosophy P. 207. 
VU q (tl ll ) itai c ٣۷ ص‎ ١ سينا ؛ الشناء ( الالهيات ) جزء‎ ol Du. . 

a or AL. شور أبريل‎ ١ “ala, مجلة الكتاب ب‎ — to o. رسمالة المروس‎ an 
٠ TYY النجاة ص‎ 


TA 
فهو لا يشارك شيا‎ e (1) Aa, all „Sal No ol gn كل ما‎ Sale لأن‎ 
من الأشياء فى معنى جنسى ولا نوعى » فلا يحتاج اذن الى أن يخفصل‎ 
» فصلى أو عرضى :بل هو منقصل بذاته » فذاته ليس لها حد‎ gines gic 

اذ ليس لها جنس ولا فصل : ولاتنقسم ف المعنى فى الكم (؟') ٠‏ 

وهذه الصفات نشأت عن تحليل معانى الممكن والولجب ٠‏ فان كل 
وجود للشى :اما واجب واما غير واجب ٠‏ فالواجب هو الذى يكون —4 
دائما ٠‏ وکل ممكن الوجود بذاته ass Y‏ فى وجودة اما أن بكون عن ذاته 
أو عن ofc one‏ لا عن ذاته ولا عن غيره » وما ليس له وجود -لا.عن نذاته 
ولا عن غيره » فليس له وجود ٠‏ ولیس لمكن الوجود بذاته وجود عن 
c «sls‏ والا وجبت ذاته عن ذاته » فوجوده أذن عن غيره ) ووجوده عن 
غيره معنى غير موجود ف نفسه () *٠‏ 

o dio.‏ هنا وجود! ٠‏ وكل وجود اما واجب أو .ممكن .+ فان 

كان واجيا » صح وجود الواجب وهو المطلوب ٠‏ وان كان ممكنا » فهذا 
الممكن ينتهى وجوده الى واجب الوجود 9( ٠‏ أى أن كل موجود اما .أن 
بتعلق. وجوده بعير ذاته بحيث لو قدر عدم ذلك gall‏ انعدمت ذاته ».وأما 
آن لا تتعلق.ذاته سيره آلبتة » بل لو قدر عدم کل «Aal sé‏ لم یلزم عدمه» 
بل duals ails‏ لذاته ٠‏ والأول هو الممكن والثانى هو الواجب )( e‏ 

فما.حقه فی نئفسه الامكان ع pas Y‏ موجودا من ذاته ٠‏ اذ ليس 
وجوده عن ذاته أولى من عدمه من حيث هو ممكن ٠‏ فان صار أحدهما 





0 الاثارات والتتبيهات ص ۷ ٠»‏ عيون الحكمة س ١ه‏ وأيضا النجاة ص ١٠؟؟‏ . 
ad en og)‏ والتنبيهات القسم الالهى £AY — DN vm‏ © معالم أصول الدين للرارزى 
ص 1١‏ 16 وأيضسا : الريالة النبروزية ضين « تسسع رسائل في الحكمة لاین سینا ص t ٩+‏ 
(ei‏ عيون الحكمة لابن (A Ui‏ ل 5ع . 
d . Yo ve Seil (Du‏ 
- (۷) مقأصد الفلاسدة Al tll‏ عن لاه ب 6ه »© معيار العلم للقزالى م76 س COREY‏ 
شرح التنتازانى على العقائد النسفية ص ؟.؟ 2١8.‏ »© التعريفات للجرجائى CG Et em‏ 
محصل أنكار المتقدمن والمتآخرين للرازى سن ٠١8‏ ؛ المسائل الخمسون تي أصول الكلام للرازى» 
ضمن مجموعة الرسائل س ۴۲١‏ »© رسالة التوحيد لحمد عبده ص TY‏ س 9” © الأريعون 
Lady Ad — Are tl‏ : الطبيعة وما يعد الطبيعة ليوسف كرم ص Let — 1١86١‏ ء 


ed 
c (Y فوجود كل ممكن هو عن غیره‎ ٠ أولى » فلحضور شىء أو غيبته‎ 
ولا يمكن أن يمر ذلك الى غير نهاية لا متناع الدور والتساسل » يل لايد‎ 
All DÍA y a عين وجودها‎ Min من الانتهاء الى علة أولى بالاطلاق ما‎ 
ln ماهيتها الوجود نفسه » ولأنها‎ Y » لا نستطيم أن نتمثلها معدومة‎ 
فالتميبز بين ماهية الشى ووجوده يؤدى الى التمييز بين‎ ٠ كل موجود‎ 

الممكن والواجب 9( e‏ 

على تحليل معانى Sall‏ والواجب والتفرقة بينهما » يمعنى أن العالم 
كان فى مرحلة الامكان قبل أن يوجد » واذا وجد صار واجب الوجود 

بغيره » أما الله فهو واجب الوجود بذاته ٠‏ ( راجع شكل رقم 4( 
وهكذا حاول ابن سينا أن يقيم عليه الذات الالفية على أساس 
هذه هى الفكرة التئ يعتمد عليها ابن سينا ٠‏ أما lu ali 3%, yal‏ 
النقص فى هذا الدليل ٠‏ | 
نقد عرض أبن رشد لدليل ابن سينا فى كثير من كتبه al‏ 

والشارحة » وذلك قبل أن بنتقل الى نتده ٠‏ 
وبيين لنا ابن زشد أن.دليك اين سينا يتفق مع مقدمة الجوينق 
لمفكر الأشسعرى القائلة بان العالم بجميع ما فيه جائز أن يكون على 
مقابل ما هو عليه » حتى يجوز مثلا أن يكون أصغر مما هو عليه أو أكبر 
مما هو عليه )9( e‏ ومرد ذلك ذهابه الى أن كل موجود ما سوى الفاعلك 





(۱۸) الاشارات والتنبیهات لابن سینا ج ۲ ( الالهيات ) عن Ene di 1131 -- CEY‏ 
ula (14)‏ الدكتور محمد ثايت النندى على بادة ابن سینا ص Ka‏ دائرة Sal‏ 
الاسلامية ‏ الترجمة العربية مجلد ١‏ عند ؟ ٠‏ 
E. Renan : Averroes et l'Averroisme P. 89. te)‏ 


)11( این ,)33 2 pel‏ الادلة في مقائد الملة ص ٠ ١44‏ 


Ys 


e pida :صنفان‎ e ah adhart, ros yn ٠ las „ge LA 
ëlo ¿als sipel gSa Aleli h. واخب‎ ag . Ale Us. بإعتيار.‎ 
0). مجميع الحيات نت هو الفاعل .الأول.‎ 


p gado: dial هذا‎ : gah m abes wal aiy 
AES T del التهافت‎ cai d Ca gie «n. اللتكلمين.‎ ils 
أنه من المعلوم بنفسه أن الموجود ينقسم الى ممكن وش ؤوترئ: تكفا كا‎ 
العالم بأبيره ليبا كإن ممتي فلابد‎ ola e deli ن الممكن يجب أن يكون له‎ A 
` Pless cals al أن يكون الفاعل‎ 

ub digits best الاعتقاد. وان -کان: قولا -جیدا لیس فيك كذب.‎ l3n y; 
(aa si, 2 Aor alil ¿La uri: Gras alt eE D OCH رشد‎ 
- E cis فان هذا ليبن معروفا‎ 

ونود أن نشير الى آن فيلسوفنا 5 ¿Jill ¿AL eg:‏ 
دليل. الممكن والواجب di el.‏ به امفلاسفة. القدا دای کیل ان طبن سینا 
(rei. NCC PCENA‏ 
اذ زعم أنه نشأ عن تحليل جوهر الموجود » أما طرق : للقدمناء فقد Ski‏ 
عن تحليل الأعراض التابعة للمبداً الأول م ؛ وأعني بهذا أنه اذا كان قد 
pales Oe By o ÍA apes QE dai‏ ظبيعة لمكن وألواجب 
والتفرقة بينهما ؛ فان القدماء yga IR‏ ليس يجسم هو 
من a de‏ رمان ER‏ 

Kë eer GER dE:‏ آلفهوم ,من 





gt التهانت/ عض‎ "A" "Cad cgi ado المصدر السابق نص‎ an 

eus: x; od (1)‏ التهاقت ص الا . ويتول ابن ركد ٠‏ ان هذا الاعتقاد هو 
اعتقاد المعتزلة قيل الاشاعرة . 1 

. ۷۲ ge enl Sag I arid اين‎ ۲ 

Vt ge Gel alb Dai, doa) 

+ YY yA GEL sall : رشد‎ el DM 

+ NT ya التهانت‎ cho DÉI 
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الممكن ما له علة » فان القسمة لا تنتهى به الى ما أراد ء اذ قسمة الموجود 
أولا النى ما له علة » والى ها لا علة له ؛ ليس ممروقا بنفسه )7( dl c‏ 
ليس واضحا ولا يقينيا + فان فهمنا منه الممكن الحقيقى : أفضى الى 
ممكن ضزورى ¢ aly‏ يفض ألى ضرورى لا علة له * وان فهمنا من الممكن 
ما له عله » وهو ضرورى.» لم يلزم عن ذلك أن ما له Kaly c ile là dle‏ 
أن يضم أن تلك لها علة » وأن ذلك الى غير نهاية » فلا ينثهئ الأمر ألى 
ley aye al dle Voyage‏ يطلق عليه « واجب الوجود » ٠‏ 

فيجب آلا نفهم من الممكن الذى وضعه بازاء.ما لا علة لله » الممكن 
الحقيقى أ٠.‏ أذ أن هده الممكنات هى التى يستهيل وجود العلل فيها الى 
غير Aula‏ > واذا أراد بالممكن ها. له علة من الأشياء: الشرورية » فانه 
c ana dede Y‏ كون ذلك مستحيلا بالوجه الذى تبن فى الموجودات المكنة 
بالحقيقة » ولا يتبين أيضا أن هاهنا ضروريا يحتاج الى علة فلا بد أن 
ينقهى الأمر الى ضرورى بغير e (C) U‏ 

ds‏ این سينا اذا أريد له أن يخرج مخرج برهان » لابد أن يكون 
على هذه الصورة : الموجؤدات الممكنة لابد لها من عال تتقدم عليها » خان 
كانت العلل مكنة لم أن يكون لها علل » ومر الى غير نهاية » وان لم يكن 
هنالك علة لزم وجود الممكن بلا علة ‏ وذلك مستحيل ٠‏ قلابد أن ينتمى 
الأمر: الى علة خزورية ٠‏ فاذا انتهى الأمر الى علة ضرورية لم تخل أن 
تكون ضرورية بسبب أو بغير سبب ء فان كانت بسبب سثل أيضا عن . 
dli‏ السبب » فاما أن تم الأسباب الى غير نهاية فيلزم أن يوجد بير 
سيب be‏ وضع ye XI‏ 355 بسبب » lola e diss HS,‏ أن wi ues‏ 
ol‏ سبب شروري بلا سبب » أئ بنفسه » وهذا هو واجب ay‏ 


+ (9) F534 


YT ya السابق‎ ell DA 
i ; Laly VY oya (0؟) المصدر السايق‎ 
M. Allard : la rationaheme d'averroes, p. 45. 
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Un 


d. جوهرها من القوة‎ à الموجودات الممكنة الوجودٍ.‎ Zn 
Las eto Sel et الفعل حور ن ضرورة من مخرج هو بالفعل‎ 
bgal aLi Gake AS Y EATS; deii As D 
=e) GLAD teak وتبقى دائما‎ e c A عن مخرج هذا‎ GIU; NI? 
Se يلين‎ A نهاية‎ 3 gall 
e f can ot! شترؤرة أن يكون‎ m واحدٍ منها ممكن‎ an Kal 
ks ab al eat Mee Ei ell H ec الذى ئة‎ 
aísla asa dial LE Ar وجوب المرور فيها الى غير نهاية‎ 
بحدوث‎ is هذا‎ ZIS-E dial el pia nii وة الیش‎ 23% 
دالازلىن. تون‎ Lea, totall aa A, Lech موخت‎ Lih Lg E 
'الخادثةتنين! لؤسقلة + الحوكة :إلقئ .من من نجهة. قديمة‎ ar gall, of 
A AA ST Sa pally Hinda ja ومن‎ 
2 9) s الأوجود‎ 

$5623 5 A Karten والواجب من غيره لايد أن يكون‎ 
als, ¢ ul de > pl a, 223% d المحدث‎ Ary Alsa 
qu ic elana! dene LAS 63 d oadlla 26 به‎ séi das Ab 
l i$ Estel le eh: الفاسذة.‎ 

dls UNAS: jon فى‎ dió, ya el cc کان نذا‎ tho: iia, 
يله‎ sll واجبء الؤجود نإطلاقذء تلى‎ AS a gli yaldo 
. lese bia lax) Zë el a all Sa Aedo e LES, 
daB. call lhl يجبا وو‎ EN ab, La AR WI Abies 
ie n.a ES 

calls of utt "sc فيما يزخ ابن رتد‎ aas ol A jamas 
e valy N chins Sally » الوجود من غيره ممكن الوجود من ذاته‎ 
ga es Catal ومرد ذلك أن‎ ٠ وهذه الزيادة تعثمر فضلا وخطأً‎ 





4A — Mami ptt 
RÁ ya gil p 


Ylo 


d iz, cial) edel as Nor eagle a‏ تلك 
الطبيعة أنها.ممكنة من جهة واجبة من جهة. ٠‏ 2 فالواجب لبس فيه امكان 
أضبحلا لأن؛ الممكن .نقنض الواجث:: وانما الذى يمكن أن يوجد » شىء 
راجب من X65‏ طبيعة مما »'ممكن من جهة طبيعة أخرى e DI e‏ 
وفكؤة الحد الأؤنسط فى المنطق تدلل:على قول ابن رشد بهذه 
الفكرة ٠‏ أذ « سيب علة الأشياء التى لا يمكن أن تكون بنوع آخر هو 
zl,‏ الا kes,‏ الى يوجذ Lait df‏ س الذى ينتجها وذلك أنه t‏ كان 
(Sal! deck’ cii Yb‏ کان ذلك الشىء من طبيعة الممكن. ٠٠‏ وان 
ان ej isi‏ € ؛ كان ذلك الشىء من طبيعة a « E‏ 
abr le ih Nga‏ إلى aut‏ القؤل بأنه لا يوجد شىء ذو طبيعة واحدة : 
eee Dien yo Madly e Ai da ell T CH‏ 


gol in‏ بين فكزة ابْن نينا وفكرة الأشاغرة: a  )0(‏ أن ابن 
رشع كان على خكق ثماما حنين ذهب الى أن این سینا فد ج انی 
c (P. EN,‏ انا آنه ية يضم العالم فى مقولة الامكأن أو الأحتمال (7)» 
y tia‏ تصنور” لازضائهم " dansii‏ بين ell‏ والواجب و chia d ell ei;‏ 
c a‏ وافتراش امكان كو بالعالم على غي ماهو عليه 0159 


ah 
> 





ac dt pall DU‏ ,ص ۹۸ ۰ ونود ,ان oth‏ إلى ,أن در Ss A ell,‏ اذا كان 

ني تدليله على وجود Lad sz, adt‏ الى 'فكرة الميكن والواجب € الا إننا بجد لديه أنكارا. أحرى 
E si Te UN ui pe ¿ja aia Al aeu‏ شرحة e‏ 
zone celi,‏ : كما tfe‏ ع حديث كتبته السيدة de‏ ذكرى عق EL‏ 


وهي دل Ta‏ 


E — : TE Ll atb 
i can titan, GE SB TOF E 


` rev — vtr us ull jd eel معیار‎ 6 of Y جں‎ JA ouf x vu. 
Sat 4 E T وأيضا‎ LA ea الرازى‎ all" Peg apati, ROSE A تحمل‎ 
^ ON M usi aU GH 231 exalt 

— bula, des "m ela MT E دائرة المعارفت‎ qe 
المتول لحي النقول لابن‎ nera uu. : Cub, Vs a ٣ عددٌ‎ ١ الترجية العربية مجلد‎ 
YYY a faja تيمية‎ 

Leon. gauthier : La Philosophie Musulmane P. 50. mu 
E. Renan: :AveFtoeg et l'AverraisitifTP: 101; - e Jä 


ARI 
 ىبارافللو بل ان تقسيم أبن سينا متايعا فى ذلك للأشاعرة‎ 
للموجودات الى ممكن الوجود وواجب. الوجود » وفهمه للممكن على أنه‎ 
(E) ما له علة وللواجب ما ليس له علة » لايؤدى به فيما يقول ان رشد‎ 
الى البرهنة على امتناع وجود علل لاتهاية لما ء اذ يترتب على‎ 
وجودها غير متناهية أن يكون من الموجودات التى لا علة لها » فتكون من‎ 

جنس واجب الوجود ٠‏ . 
أن قول ابن سينا القائم على تحليل فكرة الممكن والواجب i‏ بعد لا 
فيما يرى ابن رشد ‏ قولا فى غابة السقوط » وذلك أن الممكن فى ذاته وفى 
جوهره لا يمكن أن يعود خروريا من قبل فاعله الا لو انقلبت طبيعة الممكن 
الى طبيعة الضرورى .٠‏ فان قيل انما يعنى قولنا ممكنا باعتبار ذاته » أى 
متى توهم فاعله مرتفعا ارتفع La al DR: a‏ الارتفاع مستحيل (1:), 
وهكذا يحاول فيلسوفنا اثارة الشكوك والاعتراضات وأوجه 
النقد على دليل ابن سينا مقيما نقده على تمسكه بالعقل وعلى تأثره 
بأرسطو ء الاضافة الئ أنه يريد أن يجنب الفلسفة الطريق الكلامى 
الجدلى لأنه لا يلتقى والطريق البرهانى الذى يعتبره ابن رشد أسمى 
"d:‏ , 8 | 
وألواقع يما نرى من جانبنا أن ابن سينا رغم تمييزه فى كتبه 
المنطقية بين الطريق البرهانى الفلسفى والطريق الجدلى الكلامى » 
ورفعه الطريق الأول على الطريق الثائى » الا أنه تأثر.بكثير من المقدمات 
الكلامية ف بعض جوانب فلسفته » ومنها مقدمات الشاعرة . كما كشف 
عن ذلك o‏ رشدا٠‏ وقد o A oss‏ سينا ببعض المقدمات‌الكلامية 
الأشعرية هو الذى أدى به الى دفاعه فى بعض كتبه عن قليل من أبعاد 
التجربة الصوفية » وخاصة اذا وضعنا فى الاعتبار أن هناك نقاط التقاء 
عديدة بين الفكر الأشعرى والفكر الصوف » تماما كما خقول ان هناك 
نقاط التقاء بين الفكر الاعتزالى والفكر الفاسفى ٠‏ 





. ? Laly YY ya تهافت التهانت‎ )20( 
M. Allard : La Ration alisme d’averroes p 45 
۱۹1 س‎ aun منامج‎ Du 


1¥ 


of LSS ai US Til,‏ من معالم وعناصر gell‏ النقدى فى فلسفة 
ابن رشد » تأثره بأرسطو » فان هذا يتضح للدارس لنقد ابن رشد لدليل 
أبن سينا » أذ أن مغزى هذا النقد هو أنه لا يجد عند أرسطو دليلا على 
وجود الله يقوم على فكرة الممكن والواجب ٠‏ صحيح أن فكرتى القوة 
والفعل عند أرسطو وانتقال الشىء من مرحلة الوجود بالقوة الى مرحلة 
الوجود بالفعل » قد نجد بينها وبين فكرتى الممكن والواجب نوعا من 
التشابه » ولكن الأساس غير الأساس » والتصور غير التصور » والا 
كيف نفسر نقاط الالتقاء بين اعتماد ابن سينا وقبله الفارابى ¿las ¿Je‏ 
فكرتى الممكن والواجب والواجب وبين. الوقوع فى التيار الأشعرى()» 
AU Os Lad Lai TRS,‏ بقدم العالم: اعتمادا على فسكرة القوة 
LA,‏ وقول الأشاعرة بحدوث العالم $ 

ان هذا التمييز بين طبيعة الممكن وطبيعة الواجب » يعد من بعض 
زواياه ‏ كما سبق أن أثشرنا منذ قليل ‏ تأثرا بالمقدمة الكلامية التى 
تقول بأن العالم بجميع مافيه جائز أن يكون على مقابل ما هو عليه ٠‏ 
وهذا ما أدى بالأشاعرة والغزالى Lad‏ الى القول بأن العلاقات بين 
الأسباب والمسببات تعد غير ضرورية » أى لا نجد ضرورة مثلا بين النار 
والاحتراق »بل من الجائز أن تؤدى النار: الى البرودة وهكذا )١(‏ ء 

والدليل على أن أساس فكرة الأشاعرة ( الواجب والممكن ) غير 
ساس الفكرة الأرسطية ( القوة والفعل ) هو أن تصور الأشاعرة للعلاقة 
بين ألقوة والفعل يختلف عن تصور أرسطو ٠‏ 

نوضح ذلك بالقول بأن تحليل فكرة الممكن والواجب يمكن أن تؤدى 
ألى أن ألقوة عند الفعل فقط وليست قبل الفعل » وبالتالى تكون 





ay e (81)‏ أن نلاحظ أن Lä — Gus gut‏ استثنينا حديثه عن الكرأيات ‏ لا يتول 
بان العلاقات غير شرورية بين الاسباب والمسببات © نبو. حريص على التول بان العلة اذا 
وجدت لابد أن يوجد معلولها » وهذا ما أدى به الى التول بقدم Mall‏ = ومهما يكن من أمن © 
فان أبن رشد LS a‏ فكرة ابن سينا قد تؤدى الى هذه النتيجة * ولكن النكرة في حد 
ذاتها » لاتسر عن التول بعدم الشرورة بين الاسباب والمسيبات . 

e 516 س1١ ثورة العقل ف الفلسفة العريية عن‎ ١ كتابنا‎ IS d esl, (Y) 


YYA 


.بالعلاقة غير ضزورية.بين els‏ والمسبيات ٠‏ أما اذا | cael‏ عسنى 
.5-84 الممكن وزالوإجب » فاتنا.نقول ان .القوة dell, ai‏ وق هذه الحالة 
تكون: العلاقة. ضزووبة بين Eu EU‏ 

gs > m الله‎ 55 5. le Alla alt, bis oid dla ' 
à ea Ue iis فان ابن رشذ‎ ec sls al i ss duas 
eia a القول م وجود ضرؤرة”‎ "e m “قد‎ iade ca Ss 
= ‘Gaal 


Ar i^ dS ais ul 50h ¿3 lo, yo Ge Äis 
تماما آن‎ Y sal الممكن ن‎ elles: على : تحليل‎ ect J حين إقامو‎ 
Hn 2 ا‎ lá, dará, ذلك يؤدئ الى أنكار العلاقات,‎ 


Me oca 


em بأرسطو حين كان‎ Vos, والمسبيات وقد فعل ذلك‎ 
Ls ESEL, lll LN a al e c salt 
“eye Ca والغزالئ‎ 5 s pN عند‎ Ji: » 

Lb Ga‏ أن ro‏ حين ينقد فكرة هار فان چن أسناب 


pex 2 (Un 


lis بأرسبطو » بالاضافةٍ الى أنه يتساءلم‎ „Ali al aois 
هزه الفجرة‎ 24 els e- ذا بحث فد فكرة من آفكار. , الخصوم‎ ls 
. Wasis حقه القيام‎ i فآنة يجذ‎ Jaa de Aosta 


. eat tan 1) Y qa Ally dal aja, $ a تابنا»:‎ gal, (EO 
Ks deu, e go 12 الطريطة الارستالى:‎ apy اللكبي‎ « aa d peto etti fel, 
الى‎ Gay Saal وجود القوة التقدمة بالزمان على الشىم الذى هو قوية عليه » ويقول أن‎ 
JA, عنه الا تكون قوة إعبلا , لآن‎ os Vay + ٠ توجد قوية عليه يوجدان معا‎ 
e Aaf, EK Ah Me ولا يمكن أن يوجدا‎ 
dec Ta قو‎ zb a Je BEACH Mast os GTS J js E Ar qua 1 ob 
Sta isi, نقد انز‎ LE Lech قل ما کان‎ t uds. ^l Da au «deua ui 
d ia ya 353 v us ust, uei. iin jn alos Ji tins . Jait 

في اعتقاداته وفي أعباله ( عن denn TT‏ المجكد i4 "aa"‏ 


(+ 


¥( الفنيض:أو, الصدور : 
فيلس وفان من aud Vie PT A uiu 3x‏ أو 
SÉ E xa‏ العشرة فى محاولة منهما لتفسير علاقة الكثرة بالواحد» 
واعتقاد ار منهما بان Y aie jaa. Aal Ai‏ وأحد ثم يصدر عنهذا الواحد 
mm.‏ -م.هنذ ان 'للفواسوفان هما. الفازابى cul,‏ سينا ء. بالاضافة 
IL‏ سجمؤغة. من الأتفلسفة » ونعنى بهم اخوان إلصفا. D.‏ 


tit,‏ كان LAS alg‏ ب كما سبق أن yas i‏ فى دلتله 
على وجود الله » كليل al cul jill aal yl y ca‏ قد تأثر به 
Jr "haut‏ بالفيض: أو الصدوز e OH‏ 


«tti jf UN بای ان الأول لا يدر عنه الا واحده‎ ie 
على جهتين‎ du ji yl also Y! Jh De ele oui az Jaa 
من جهتة‎ “LN! مختلفتين » لأن الاثنينية من جهة الفعل تؤدى الى‎ 
يغد نواحدا.» ومن هنا فلا مجاك للقول خصدور‎ JAM dela ys titt 
` ٠ ,الكثرة ساشرة عنه‎ 


dfe ad ans od RE‏ اك عور ع 
he T RUM Sie: 3‏ 


(A, yaa: .اين سينا مسرا بذاك : ان.المقل الأول. ب أو ما‎ dois 
الله له ثلاثة 3 اتا أنه يمقل خالقه تعللى.» :والثانى أنه‎ 
e يعقل ذاته واجبة بالأول تعالى » والثالث أنه يعقل كونه ممكنا لذاته‎ 
Gr ؛' كمحؤل‎ aT hep Meat i akt. فتحصل من‎ 
Se d dls dl من‎ Ze Séi 


14١ الى. جي‎ gal AN Qull is: ts eel, (CU 


YY. 


جوهر روحانى كالعقل » الا أنه فى الترتيب دونه ٤‏ وحصل من تمقله els‏ 
ممكنة لذاته » جوهر جسمائى هو الفلك الأقمى )*( + T.‏ 
eal)‏ شكل رقم 1( 

وهكذا نجد أنه بوجد عن التعقلات الثلاثة ¡mis edo‏ وج 
الى أن نصل الى العقل العاشر الذى وجد عنه aliali alle‏ » أى عا 
الون والفساد » العالم السفلى ؛ وعن هذه العناصر الأربعة AM y‏ 
والهواء والماء والأرض ) تحدث العادن ( كائنات طبيعية غير حية) 
والنيات والحيوان والائنسان ( كائنات طبيعية حية ) ٠‏ 

قاذا رجعنا الى ابن رشد » وجدناه حريصا على تقد هذا التفسير 
لكيفية صدور الكثرة عن الواحد » على pill‏ الذى يقول به أبن سينا 6 
c ep c Mu clc at e‏ 
:5 اشا 

لقد نقد اين رشد هذا القول ؛ وكسف غن كثير من الاشكالات 
de d NES‏ بالفيض على النحو الذى نجده عند Gees‏ 

» يصدر. عنة الا واحد‎ Y الفاعل الأول‎ n 
يناقض قولهم ان الذى صدر عن الواحد الأول شىء فيه كثرة » لأكه يازم‎ 
M" d أن يصدر عن الواحد واحد » الا أن يقولو! أن الكثرة. التى‎ 
الى القول‎ ques بيد أن هذا لامد أن‎ ٠ الأول » كل واحد منها أول‎ 
AU E بأو‎ 


dd m ode il e CON do edi 





d a us bul Cen dire d SE «n‏ مجموعة zia‏ الدكتور أحيد 
vele 1(A)‏ التهانت E. y”‏ 








بعقل خالقه تعالى يعقل ذاته واجبة بالأول تعالى «dil «X. 4313 Jan,‏ 
y Y‏ | . 
Jis‏ نفس حوهر جسمانى NL wb)‏ 


¥ 


aid‏ لتاس اسيو غذا ألقول الى الفلاشفة (I)‏ وهو يعنى بهنت 
e du Lais el Aal letz ze gh‏ 

Tal,‏ كانت هذه كلها فيما يرئ ابن رشد ‏ خرافات واتاويل 
A-Z‏ "من أنناوئل المتكلمين » ولا تجرى: على Lu APT WA FUN PS‏ 
E ZS‏ الخطابى فضلا عن الجدلئ "فار Esa y‏ 
Jal ot Sate +‏ .الأول فيه كثرة My,‏ "أن يكو el ix ja‏ 
ec? ¿sal ERE Y aal‏ الكثرة الى sabit‏ : وثلك الوحداتية 
التى صارت بها الّثرة واحدا ؛ تعد ` A ls ve Gad lias ie‏ 
C) hs‏ 

انتا اذا كنا نجد فلاسفة بذهيون الى فكرة صدور المنادىء بعضها 
عن بعض ؛ كالفارايى وابن سينا » فان ما يذهبون اليه فيما يرى ابن 
رشد ‏ معد شيئًا غير معروف عند قدماء 'لفلاسفة » اذ أن كل be‏ يقصده 
قدامى الفلاسفة » هو أن هذه البادىء لها من المداً الأول مقامات 
معلومة لايتم لها وجود الا بذلك المقام منه ٠‏ وهذا الارتياط بين هذه 
الميادىء هو الذى يوجب كونها معلولة بعضها عن يعض وجميعها من 
المبدا الأول » وأنه لا يفهم من الفاعل والمفعول والخالق والمفلوق الا 
هذا المعنى » وكذلك ارتباط وجود كل موجود بالواحد () ٠‏ 

وهكذا نجد عند ابن رشد نقدا لتفسير العلاقة بين الواحد ( الله ) 
والكثير ( العالم ) على gaill‏ الذى وجد عند الفارابى وابن سيفا » ' 
ومحاولة من جائيه لدراسة هذه العلاقة دون القول ginas c gaill‏ آنه 
يحاول تفسير وجود الكثرة عن الواحد دون متابعة من جانبه لآراء 
الفارابى وابن سينا ٠‏ (راجع شكل رقم €( 

والدارس لنقد ابن رشد لآراء الفلاسفة القائلين بالفيض » يلاحظ 
أنه يعد متأثرا بأرسطو : بمعنى أنه يستند فى نقده الى التمييز بين العالم 

Ve Al, X 


o ye úl all (o 
15 السايق عن‎ paali (at) 


Ir 


العنوى ( عالم ماقوق فنك القمر ) والعالم السفلى ( عالم ما تحت فلك 
القمر ) ويرى آننا يمكن أن نصعد من الغالم السفلى الى العالم العلوى 
عن طريق بان تأثير العلوى ى السفلى الذى نجد فيه عناصر أربعة » ثم 
الصمود من العالم العلوى الى الله تعالى الذى يخرج مابالقوة الى ما 
هو بالفعل (”) ء ودون أن نكون مضطرين الى القول بترتيب النقول 
على النحو الذى قال به الفارابى وابن سينا ٠‏ وواضح أن قسمة العالم 
قسمين وكذلك القول بالعناصر الأربعة وأيضا غكرتى القوة والفعل »قد 
جاعت الى ابن رشد عن أرسطو ٠‏ 


e Det ya Y alpo aiy oY ieuh تشر ہا بعد‎ 6 LY. ye catlgall ails et 
E. Brehier : La philosophie du Moyen age P. 26-227.  : vi, 
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: العلم الطبيعى‎ sala (Y) 
القصل' ان ابن رشد لم يكتف ينقد‎ lía dy ددرن ف‎ lidem. 
انعامة الشاملة 'لتى قال بها فى دراستة للمشئكلات‎ RN ابن سینا ي‎ 

_الفلبييفية ؛ يل انه نقده أيضا فى بعض التفصيلات والأمور aiall‏ = 


”ان دق ابن شد ومحاولة تشفه عن كل صفيرة وكبيرة يمن الإخطاء 
bas ¿y al‏ ابن صينا ».واهتمامه بللرجوع إللى. ايفكر الارسطى كعنصر 
e pall Amel Qt‏ كل هذا جعله يهتم بالرد على .ابن سينا في كثير 
| من المواضع الجزئية : ومنها على سبيل المثال » أن ابن سينا اذا كان 
يذهب . الى ان صاحب « ele‏ الطبيعى لاييرهن على مبادئه » وآن العلم 

(ah العلم‎ ¿gal نان‎ JA gal ۽ (اميتافيزيقا ) هو‎ 
“dijo dE gal نهو نفسه‎ E Dal gt ی‎ d Mb als. 


ul cen eredi die Da aod wa 
ngala Í .أنهمأ‎ Es CZE .الفلسفة‎ fails aep TY gk saku 
(3090 lorga. 


) اين سينا : تع رستائل في الحكمة والظبيعيات ( رسالة في الاجرام“ العلوية‎ N 
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: القوة الوهمية‎ )٤( 
 وظنسرآ ی ذلك‎ Lille  لوقلا اذا كان .ابن سينا يذهب الى‎ 
بوجود قوة ؤهمية وظيقتها ادراك المعانى غير المحسوسية الموجودة ى‎ 
المحبوسات الجزئية » كالقوة 'التى تدرك عداوة الب للشاه ».وان‎ 
الذئب مهروب عنه » والولد معطؤف () » غان"ابن زثسد يذعب»ق‎ 
clin dia ill. معرض -نقده الابن سينا الى القؤل سحدم. وجودمهذه‎ 
'القدماء .. وآن الوظيغة .التى يدجسها ابن سينا للقوة الوهمية ؛ انما بى‎ 
من عل "لتقو المتتخطة ء.ويذلك ايكون هناك مبرر: لاضافة وة جديدة‎ 
(Ar 
وهندا نجد ابن رشد مهتما بنقد الفلسفة السينوية ى ثي من‎ 
نين‎ ges NA رشيسيه تعبر عن‎ co cus ..سواء‎ Catal 
» الفيلسوف المشرقى ( اين سينا ) والغيلسوف المعريى ( 'أين زشده)‎ 
da weg أو “كانت مستائل. وشروعاء“جزثية. لاا تعبر- عن عقلاف. مدهب‎ 
a كانت تعد دلؤلا “على‎ 
للنه.لوميكن‎ ٠ نظرا لأن رأيه  فيما يذهب ابن رشد  يعم رفيا مصحيحا.‎ 
مجرد مؤيد لفلسفة أرسطو » اذ آننا نجد كثيرا من مواضم الخلافٌ بين‎ 
الفيلسوف اليونانى والفيلسوف الاسلامى . ولكنه اذا تايع أرسطو فى‎ 
٠ رأى من الآراء » فان سيب ذلك أنه يقدم الدليل على صحة هذا الرأى‎ 
لقد يذل ابن رشد جهدا » وجهدا كبيرا فى محاولة نقد الكثير من‎ 
وهذه المحاولة من جانبه ان دلتنا على‎ ٠ الآراء التى قال بها ابن سينا‎ 
Ja شىء » فائما تدلنا  كما سبق أن أشرنا  على أن نقده لابن سينا‎ 
أهمية عن نقده للغزالى » كما تدلنا على أنه كان مطلعا اطلاعا واسعا‎ 
٠ ودقيقا على كل جوانب مذهب ابن سينا الفلسفى‎ 
LLa an » -#4ه).آين..سينا : الاشارات والتنبيهات ص 5506 .من القسم الطبيعى‎ 
YA — TA ya 


unl (ORD‏ وشد : تلخيص كتاب الحس والمحسوس ص ۲٠١‏ › وايقا : تهافت التهانت 
i WA — MY v‏ 
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منهج أبن رشد النقدى ف هراجهة أهل الظاهر 


۾ اهتمام ابن رشد بنقد موقف أهل الظاهر ٠‏ 

ي التمنيز بين:مراتب التصديق ٠‏ 

٠ القياس الشرعى والقياس العقلى‎ y 

وى خرورة اللجوء الى التأويل والصعود dia‏ الى الاتجاه البرهانى . 
م التعارض بين اتجاه أهل الظاهر والاتجاه العقلى البرهانى ٠‏ 

س التفرقة بين الطريق الجدلى الكلامى والطريق الخطابى الاقناعى ٠‏ 


تقسسديم 


)15 كان اين رضد M‏ دواما بم بين الطريق الخطابى والاقناعی 
والطريق الجدلى الكلامى والطريق الفلسفى البرهانى متأثرا فى ذلك 
بفيلسوفه أرسطو الى حد كبير » واذا كان قد كشف عن الأخطاء التى 
وقع فيها المتكلمون من الأشاعرة ومن سار على طريقهم el AE‏ 
يعد ابن رشد حضما له سواء فى منهجه أو فى الآراء التى قال بها e Das‏ 
لنا أن هؤلاء المتكلمين قد وقعوا فى تلك الكخطاء نتيجة لأنها صدرت عن 
منهجهم الجدلى الكلامى الذى يعد أقل مرتبة من البرهان الذى يسعى 
الى اليقين والثبات والضرورة ٠‏ 

نقول اذا كان أبن رشد قد نقد المتكلمين ؛ فانه وجد ازاما عليه 
آن ينقد آيضا آراء أهل الظاهر وخاصة تلك الآراء التى قال بها من 
ياتزمون بظاهر الشرع بحيث يرفضون اللجوء الى القياس الشرعى 
والقياس العقلى ٠‏ 

لقد أكد ابن رث.د على أن الحد الفاصل بين الحيوان والانسان هو 
العقل واذا كان القياس والتأويل يقومان على العقل » فاذن لا مفر من 
أن GL‏ اليهما المفكر. ٠‏ كما أن دعوة هؤّلاء الذين برفضون التأويل العقلى 
لاتتفق مع الكجائب الدينى اذ أن الشرع يدعونا الى التأمل والتفكير 
والتدير ى جنبات oS‏ + 


YYY 


« ونحن نقطع قطعا أن كل ما أدى اليه البرهان وخالفه ظاهر 
الشرع » أن ذلك الظاهر يقيل التأويل على قانون التأويل العربى وهذه 
القضية لا يشك فيها مسلم ولا يرتاب بها مؤمن وما أعظم ازدياد اليقي 
بها عند من زاول هذا المعنى وجريه ؤقصد هذا المقصد من الجمع بين 


| المعقول والمنقول » 
( امن رشد : فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال 


(A ya 
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« اذا ثقرر۔ أن الشرع قد أوجب النظر بالمقل ف الموجودات 
واعتيارها » وكان الاعتبار ليس شيئًا أكثر من استتباط المجهول من 
المعلوم .واستخراجه منه » وهذا هو القياس أو بالقياس € فواجب أن 
dass‏ نظرنا فى الموجودات بالقياس العقلى ٠‏ وبين أن هذا النحو من 
النظر..الذى “دعا الشرع اليه وحث عليه هو أتم أنواع النظر بانواع 
القياس وهو المسمى برهانا » ٠‏ 


(v ص‎ dull dai c x, o) 


Ye 
منهج ابن رشند. النقذى ف مواجهة أهل اأظاهر‎ 


نستطيع القول بن أبعاد النهج النقدى عند فيلسوفنا ابن رشد 
تجاه المتمسكين بالوقوف عند ظاهر الآيات ء تتمثل أساسا فى موضوعين 
يرتبطٍ كل منهما بالآخر يصورة أو بأخرى ٠‏ 

ps |‏ الأول هو دفاع ابن رشدد عن التأويل العقلى سواء 

olay dull,‏ القياس الشرعى فى مجسال الشرع ء أو القياس 
العقلى فى dls‏ القاشفة ٠‏ 

آما الموضوع أو المجال الثانى ؛ فيرتيظ ‏ كما ذكرنا بالمجال الأؤل» 
ويتمثل فى'قيام ابن رشد بنقد الحشوية فيما يتعلق بموقفهم حول 

وسفحاول فى الصفحات التالية . تحليل موقف ابن.رششد بالنسية 
لكل موضوع من الموضوعين » تحليلا نركز فيه على ابراز rell enl‏ 
الداخلة فى هذا الاطار ٠‏ 

لعلنا قد أشرنة اشارات مقتضية لوقف ابن رشة من التأويل » 
وكيف أن التأويل عنده اذا كان يقوم على أساس العقل 6 فان هذا ai‏ 
أدى مه الي نقد آراء AS‏ من المفكرين » وأيضا اتجاهات بأكملها رأى 

> من أبرز الكتب التى بحث فيها فيلسوفنا موضوع التأؤيل‎ aly, d 

Jar dies » ais‏ فيما بين ألحكمة والشريعة من الاتصال ٠‏ اذ أن 
هذا آلكتاب كما Jo‏ واضح هن عنوانه بيبحث ق a‏ التؤفيق بين. 
الدين والفلسنفة".. واذكان الفيلسوف من الذين ببحثون فى :هذا 
Alt vp gas‏ من جعوته ألى التأويل حتى يمكنه بالتالى التوفيق بين 
gull piste‏ : مال -الدِيْن من جهة ومجال الفلسفة من جهة أخرى * 

لن ليس معنى ذلك أن ابْنْ رشد لا بيحث موضوع التأويل الاق 
هذا. إلكتاب. ». اذ ننا لورجعنا الى AUI us sa 44130 a‏ | 


ari 

فى عقائد الملة.» وتِهافلته التهافت ء وجدناه يشي الى موضوع التأويل 
الفلسفية الت تنلولها بالدرااسة + وبخاصة تلك.التى. Hall gl‏ 

m NER 
بل اتنا لانعدم وجود اشارات عديدة. 723( التأؤيل أثناء قنامه‎ 
A LS لفيلسوف.آرسطو » سواء كان شرحا‎ Lë ve ÉS is 
تلخيصاتده وقد كان هذا متوقعا من جانيه » لأندواسته للفلسفة النونائية‎ 
وخاصة أرسطو » واعجابه بهذه الفلسفة ء لابددأن_يؤدئ.يه الى أن‎ 
وإذا كنلقد ذكرنا منذ قليلي أن كتاب فصل المقال يعد من أبرؤ الكتب‎ 
التى يتناول فيها ابن رشد بالدراسة موضوع التأويل » فان سبب ذلك‎ 
أن هذا الكتاب يتضمن الى حد كبير الأساس النظرى لملتأويل ؛ أما الكتب‎ 
فاتها تعبر الى حد كبير عن التطبيقات‎ » ia JL tll Rats ce ARI 
يمه هذا نقول أن ابن رشد. حين حاول التوفيق بين الفلسفة و إلدين»‎ 
we اتفاقنا.مع ابن .رشد أو اختلافنا‎ e All Abee أو بخطتهابه‎ 
نقول أن هذا التوفيق كان قائما على تأويل الظاهر واللجوء الى_القيايس,‎ 
انه يذهبء.الى إن الغرض من هذا البحث هو الفحص على جهة النظر.‎ 
الشرعى,» هل النظر. فى الفلسفة وعلوم المنطق مباح بالشرع آمام. محظور‎ 

. ٠ مأمور.به اما على ههة الندبه واما على جهة.الوجوب (ا)‎ el 
رشد ان الفلسفة اذا.كلنت عبارةمعن النظوءفة المبجودات:‎ ual alias 
على الصائعن‎ dac anda sag! las e ek lech واعتبارها مئ‎ 
لمعرفة صنعتها » وكلما كانت المعرفة يصنعتها أتم كانت المعرفة بالصائع‎ 
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ail.‏ عفان هذا ميؤدى ءللىء اقول ان .الشر ع قد دعا إلى اعتبار.المويجودلت 
aan,‏ ابن á one‏ مجالندقاعه- عر نک که الاسكعانة قات a‏ 
قرآنية وغهمها بما يۇدى 'الىنتبوير. مانيذهب اليه.. 


à‏ فقوله تعالی : eil sa ull cs Sle d lbi elo»‏ والأرض وماخلق 


.روقوله تعالى : « فاعتيروا يا أولى الأيصار » DI‏ : فيها نص على 
وجوب استعمال القياس العقلى أو العقلى والشرعى معا () ٠‏ 


Tady od oS -lils‏ مويد إن يقف عند ظاهر الآيات ويلجأ الى 
ja cad all‏ هذا بقوم.على أساس أنه يريد تجاوز الطريق الخطايى 
gta lio‏ يصنل الى البرهان الى يقوم هلى العقل ١ ٠‏ 
lll AE‏ من Mia dl jj‏ على استخدام 
¿ll‏ على "اتناس أنه بدعة ati‏ ذكن: فى.الصندر الأول 
“تلاشلام :» فان'ابن زشسد تقول ان التظر askia gill abal PT‏ 
e,‏ تللقيلس المعقلى .(1)-؟ 
بل | ës bei‏ ابن a‏ اذا كان يلجا الى "القياس 
دف كثير من الأنطكام. الشرعيّة ».فأولى بالفيلسوفه صلحب العلم بالبرهان 


e من سورة الاعراف‎ JAO LYI (Y) 
Y ya QM Jai (1) 
e شورة ' اللفشر‎ Ch TN (ojo 
1 : 2 Lads فصل المقال ص ؟‎ 5 
O'leary : arabir thought and its place in history P 253. ii 


(۷) قصل القال ص ) ٠‏ 


YFA 
خالفقيه عنده قياس ظنى » والفيلسوف عنده قياس‎ ٠-كلذ‎ das ol 
3 06 sla e 
( يقينى برهانى‎ 

| من هذا كله نجد اين رشد حريصا على نقد موقف الذين يريدون 
الوقوف عند ظاهر الآيات » بجيث يحرمون التأويل .٠‏ 

e HM Sh of ss‏ ارا تمن ايعان 
ke tials ds CLM‏ $ 

معنى TIER‏ أبن iS‏ يدعونا الى أن ننظر فى الموجودات بعقولناء 
اذ أن البرهان e‏ أساسا غلى e all‏ 

` هوير أن النظر البرهاتى أذا أدى بنا الى نحو ما من المعرفة 

de اشر‎ E oV tal- ١ الموجسود‎ elis: = 2 من الموجودات‎ vs 
aan 
جاريق‎ oF sl E 

FUE الثانية » فان الشريعة اذ نطقت ب‎ iran dud 
ie ا اليه بالبرهان » أو يكون‎ GE: 
ل: .فاذا-كان متفقا» غلا تعارض اذن ء تماما كما هو الحال فى الأحكام‎ . 
3 التى سكت عنها الشرع‎ 

أما اذا كان مخالفا » فائنا لابد أن نلجا الى التأويل فى ¿UN esa‏ 





ei‏ المعدر é A ue Bill‏ وايضا كتابنا : النرعة. للعقلية في فلسسنفة اين رشد 
è ue‏ 
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وذلك طبقا لا سيق أن قال به أمن رشد ؛ من أن الظاهر يقبل التأويل 
على قانون التأويل العربى (") ( راجع شكل رقم (AN‏ + 

ولكن هل كل ظاهر من الشرع يجوز تأويله ؟ 

à. g^ لنا اين رشد أن التأويل يجب ألا يتناول مبادىء‎ oua 
اذ أن هذا‎ sall أن هذا يعد كفرا » كما يجب آلا يتناول ما بعد‎ 
٠ يعد بدعة‎ 

ومن هنا نجد أن ابن رشد حريصا على أن يبين لنا أن الخطا فى 
انشرع يكون على نوعين : خطأ يعد صاحبه معذورا » وهو قد يأتى من 
الباحثين فى هذا المجال الذى وقع فيه الخطأ » وخطأ لا Ala ji‏ 
وهو الخطا فى الأشياء التى تؤدى الى معرفتها جميم الأدلة Je c‏ ذلك 
jJ NI‏ بالنبوات وبالسعادة أو الشقاء فى الآخرة » أى البعث ٠‏ 

o! 22%) gal Joi‏ الجاحد لأمثال هذه الأشياء اذا كانت أصلا من 
أسول الشرع » كافر معاند بلسانه دون قلبه أو بغفلة عن التعرض الى 
معرفة دليلها » «XJ‏ ان كان من آهل البرهان » فقد dan‏ له dins‏ الى 
التصديق بها بالبرهان » وان كان من آهل الجدل فبالجدل » وان كان من 
أهل الموعظة فبا موعظة ٠ )١(‏ 

هذا القول من جائب ابن رشد يتضمن أكثر من مغزى ٠‏ أنه يتضمن 
قيما ترى من جانبنا نقدا غير مباشر لأهل الظاهر » لأن ابن رشد يريد أن 
ee ed ass‏ اذا كانوا يخشون من التأويل لأنه قد يؤدى الى ضرر 
بالشرع » فان هذا يعد نوعا من المفاوف لا مبرر له ٠‏ . 

كما يتضمن هذا القول » تفزقة بين الطرق الثلاثة للتصديق » الطريق 
الخطابى والطريق الجدلى والطريق البرهانى الذى يعد أعلى هذه 
الطرق ٠‏ 

)-1( يقول ابن رشد محددا وظيفة التأويل ومعناه  :‏ معنى التأويل اخراج دلالة اللنظ 
من الدلالة الحتيقية الى الدلالة المجازية من غير أن يخل فى ذلك بعادة اسان العرب فى التجوز 
من تسمية الشيىء بشبيهه أو سببه أو لاحقه أو مقارنة أو قير ذلك من الأشياء التى عددت فى 


"(Age Hall Jas) sal أحئاف الكلام‎ cuui 
٠ ٠١ قصل القال فيما بين الدكية والشريعة من الاتمال ص‎ Du 
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ولعل تأکید ابن رشد على هذه التفرقة تظهر تماما ى دراسته لصنفى‎ 
Za اتليم وعم التصور والتمديق . وكيف ينقسم كل وع من‎ 
٠ ) ٠١ الى مجموعة من الأقسام ( راجع شكل رقم‎ 

يقول ابن رشد : للا كان الشرع مقصوده تعليم الجميع » وجب أن 
يشتمل الشرع على جميع انحاء ضرق التصديق وانحاء طرق التصور ٠‏ 
Us‏ كانت صرق التصدیق Jéis‏ ما هی dale‏ لأكثر الناس آعنى وقوع 
التصديق من قبلها . وهى الخطابيه والجدلية c‏ والخطابية اعم من 
الجدليه » ومنها ما هى خاصة بأقل الناس وهى البوهانية » وكان الشرع 
مقصوده الدول المعناية بالأخثر من غير اغفال لتنبيه الخواص ٠»‏ كانت 
أكثر الطرق المصرح بها فى الشريعة هى الطرق المشتركة للاكثر فى وقوع 
التصور والتصديق (") ٠‏ 

e دعا فيه الى التأويل‎ gall آن ابن رشد كان فى الوقت‎ A, 
حريصا على وضع قواعد لهذا‎ » lll AN Selz d كطريق يقف‎ 
ولعل ذلك بيدو فى آوضح صورة فى تحليله الدقيق لأصناف‎ ٠ التأويل‎ 
edi pill dau Y lo, وما يقبل التأويل منها‎ » gr الموجودة فى‎ lli 
وكيف أن ما لا يقيل التأويل منها » لا يطعن فى صحة قانون التأويل بوجه‎ 
Css ol so c isl عام » اذ أن التأويل لما كان مستندا أساسا الى‎ 
راجع‎ ( ٠ به تمسكا الى أقصى درجة فياسوف العقل فى الاسلام‎ 

٠ ) M شكل رقم‎ 

قلنا ان ابن رشد حين نادى بالتأويل معبرا بذاك عن منهجه النقدى» 
قد طبق ذلك على موضوع التوفيق بين الفاسفة والدين ؛ كما طبقه على 
نقده للحشوية )( © واذا كنا قد أشرنا اشارة موجزة الى الموضوع 
الأول » فانتا نريد أن نقف وقفة قصيرة عند الجانب الثانى » وسيتبين 





v ` ` IA vs Gold aall (1y) 
335 المعارف الاسلامية  الترجية العربية بمادة حشوية  مجلد ۷ س‎ Sls (yyy 
* UN ص‎ 11 


vio 


) ميب‎ A) 


CC cm) (o? i$? n) (mr) (sef) SE 
gv m "Gr lr is "ar m er T 
i. Be 
| | 

| 
J 


viv 


vr) 
(A) 


(4) (1) 

IR ef O pr ) 
PA Ap my Cpe ) ) خب جحة م‎ 
(aeo mnt (fip Cen Eee عيب ع‎ 

Ik وعم متم‎ mei sf rt Ire nn más 
HEP oF Kp AA A pr O Pep) متم می‎ 
(f riv مج‎ mee) 
um? (TFA fr w€ mw (YP FS) 
en me fe Pe? 


(3) 


fe) 
r TPC IT mE? 
nei v6 "o hg Hee 


éi reien 


i 


| 


YEA 


» كما سبق أن أشرئنا  كيف أن كل جانب منهما يرتبط بالآخر‎ H 
٠ بحيث. يعبر أن معا عن منهج فيلسوفنا النقدى تجاه موقف أهل الظاهر‎ 

والسبب ف أن كل جائب منهما مرتبط بالآخر ‏ أن الآساس لهما يعد 
اساسا واحدا مشتركا » وهذا الأساس هو التأويل القائم على العقل 
lali‏ 

as‏ ابن رشد أن الحشوية قد أقامت أصولها على الآخذ بآيات 
القرآن التى تدل فى ظاهرها على التجسيم » وفهمت هذه الآيات على 
ظاهر لفظها » دون القيام بأية محاولة للتأويل » بل فوضوا التأويل 
الى الله تعالى 9) ء 

وقد مين لنا أبن رشد أن هذه الطائفة قد ذهبت الى أن الطريق الى 
معرفة وجود الله تعالى هو السمع وحده لا العقل » يمعنى أن الايمان 
بوجوده تعالى يكفى أن يكون عن طريق الشرع » كما هو الحال بالنسبة 
للمعاد ne»‏ ذلك مما الا مدخل للعقل فيه (") ٠‏ 


Alb ياعتمادهم على‎ eel € el onis معرض‎ d A وبرى بن‎ 

الذى أمر. به الله فى أكثر من آية من آيات القرآن © 
- ومعنى هذا أن ابن رشد » فيما asa c Ul As‏ نقده لهؤلاء الذين . 

لا يسمحون بالتأويل العقلى على آساسين لا على أساس واحد ٠‏ 

أساسن: أو هو أن الانسان. حيوان عاقل » وحين يلغى الحشوية دوز 
العقل.فى تأويل الآيات والتوصل الى وجود الله تعالى » فمعنى هذا أنهم 
يستبغدون بذلك الانشانية » أذ أن ما يميز الانسان عن الحيوان هو 
النطق أو التفكير بالعقك ٠‏ 

(1) التهانوى : كشاف اصطلاحات الفتون ‏ مجلدا س ۲۹۷ مادة حشوية ٠‏ ونود 
أن نشم الى أن النغزالى رقم datu af‏ من أحكام المتل فى بعض الوضوعات التى يبحثها » 
الا آئه نقد الحشوية حين تقال : فما أتى به الحشوية من وجوب الجمود على EL, dat‏ 


الظاهر » ليس الا من ضعف العقول وقلة البصائن ( الاتتصاد فى الاعتقاد عي ؟ ) ٠‏ 
(15) مناهج الآدلة في عقائد الملة ص 6؟1 ٠‏ 


Yo. 


A AA 
(Jls Sul, فى القرآنمن آيات كثيرة تحث علىوجوب النظر‎ 

وهكذا استطاع ابن رشد بمنهجه التقدى ء الدعوة الى التاويل 
واقامة هذا التئويل على أساس العقل ٠‏ 

تبين من هذا كله كيف كان اين رشد حريصا على نقد موقف del‏ 
الظاهر » بحيث يمكن القول بآن مسلكه النقدى الذى يقوم على العقل 
والبرهان » انما كان تعبيرا عن وقوفه فى مواجهة هؤلاء الذين رفضوا 
التأويل بأية صورة من صوره العديدة » وكانوا بذلكِ متخذين موقفا يعد 
موقفا لا عقلانيا Í ٠‏ 

لقد يذل ابن رشد جهدا » وجهدا كبيرا ق نقد موقف الذين يتفون 
عند ظاهر الآيات » حون بل مجهود من جانبهم فى تأويلها » كما يذل كل 
جهده ف نقد موقف الحشوية » الذى يعد تعبيرا بصورة أو بأخرى عن , 
الأخذ بآيات القرآن all‏ تؤذن بالتجسيم دون أن تسعى الى ela gts‏ 116 
بل أيدت à dea‏ نظرها gu‏ أخذت بصحة الحادیث المسرفة ق التجسيم 
من غير نقذ » بك sna‏ على غيرها *. 

بل ان ابن رشد dia d c‏ كشفه عن sll tamed‏ هذه الفرقة d ia‏ 
الحشوية » gus‏ لنا أن أكثر أصحاب الملة » اذا كانوا يثبتون ri‏ 
العقلى » ويبررون اللجوء اليه » الا أن الحشوية تنكره 9 فيما , 
يرى ابن رشد ف (Y) Jill dai‏ محجوجون بالنصوص كما أن هذه 
الفرقة تعد مقصرة عن مقصود الشرع فى الطريق التى نصيها للجميع 
مؤدية الى معرفة وجود Al‏ تعالى » ودعاهم من جهتها الى “Cal eV!‏ 
به والاقرار بموجوده ٠‏ فالله.تعالى يقول : « آأفى الله شك فاظر ٠‏ 
السموات TR e‏ , | 
< (11) راجع فى ذلك كتاينا : النزمة العقليه فى فلسفة ابن رشد ص 51١‏ . 


© fue (1Y) 
a". pad y) من سورة‎ 1» at (VA) 


Yo) 


هكذا يذهب أبن ره dé‏ = 
a ^)‏ ب ابن رشد الى القول بأنه لا ي أن يوجد من النا 
من تيلم به خدامة العقل ويلادة القريحة الى أن لأيفهم قيئا من Ca‏ 
الشرعية التى نصبها الرسول عليه الصلاة والسلام للجمهور ٠.‏ وهذا 
أقل الوجود » فاذا وجد ففرضه الايمان بالله من جهة السماع (11) . 


هذا نقد عنيف Gila ge‏ ابن رشد للحشوية وللمتمسكين بالوقوف 
عند ظاهر الآيات C.)‏ * والواقع أننا لو قارنا بين نقده لهم ونقده لابن 
سينا » نجد أن نقده لهم كان أعنف من نقده لابن سينا الذى اعتمد فى 
تدليله على وجود الله على فكرة الممكن والواجب » على النحو الذى 


سبق أن أشرنا اليه $ موضعه e DAS vm‏ 


(19) متاهج الآدلة فى عقائد الملة ص ۱۳۲ د (te‏ . 

L (f)‏ ابن تيمية على ابن رشد ( الرد على فلسفة ابن رشد لابن تيمية ‏ طبع ضمن 
كتاب فلسفة ابن رشضد ص 118 ) أنه فى حصره أصناف الامة لم يذكر مذهب آهل السلف وهو 
مذهب خيار هذه الأمة الى يوم القيامة » كما يقول ٠.‏ وعندى أن مأخذ أبن تيمية ليس يصحيح »6 
اذ الأساسس الذى يسنند اليه ابن رشد »4 نقده للفرق التى حلت من شان العقل كالحشوية 
والصوفية © وكذلك نقده للفرق التى لا تسمو نظرتها الى البرهان كااتكليين الذين اقتصروا على 
الجدل . وآراء السلف لا تدخل هين آراء هذين الفريقين © اذ انها ئيست مذهبا معينا في . 
الالوحية › بالاضائة الى أنهم لم يحطؤ! من ششأن العقل كغيرهم من الفرق © LS‏ أنهم لم Ti‏ 
الأساس العقلى الذى تستند اليه الآيات القرآنية » geles pr Lila‏ بها مجرد تسليم ٠‏ 


YoY 


zil? 
Ea 
الطريق الصوفى وموقف ابن رشد النقدى‎ 
: ويتضمن هذا الفصل العناصر الآتية‎ 


تميبز ol‏ بين الطريق العقلى النظرى والطريق الصوف القلبى 
الوجدانى الذوقى ٠‏ 

طرق الصوفية لا تعد طرقا نظرية مركية من مقدمات تؤدى الى 
l KR galas‏ 


٠ طريق الصوفية لا يعد طريقا عاما مشتركا بل طريقا فرديا‎ e 


الكمال الطبيعى للانسان يستند الى العقل النظرى ولا يستند الى 
طريق الصوفية ٠‏ 

نقد مسلكهم فيما يتعلق بالتدليل على وجود الله ٠‏ 

نقد رأيهم حول مشكلة الاتصال ٠‏ 

الاتصال الصوف يعتمد على التقشف والزهد والعبادة ٠‏ 


الاتصال العقلى يعتمد على المحسوسات أولا ويصل منها الى 


Yoo 


تقديم 


اذا كان ol‏ رسد قد نقد الطريق الكلامى الجدلى » ونقد طريق 
Jal‏ الظاهر c‏ فانه قد حاول أيضا نقد الطريق الصوق وذلك أثناء دراسة 
Isa‏ عديدة من بينهما مشكلة المعرفة ومشكلة الاتصاك » ومحاولة 
التدليل على وجود الله تعالى ٠‏ 

ان الطريق المقلى ‏ هيما يذهب أبن رشسد - يعد طريقا We‏ 
مشتركا ٠‏ والطريق الصوف يعد طريقا فرديا أى طريقا خاصا بصاحبه 
دون الآخرين ٠‏ ومن هنا وجد ابن رشد أن من واجبه نقد هذا الطريق 
الصوق ٠‏ 

لقد كان ابن رشد حريصا على التمييز بين طريقين للاتصال : طريق 
أول يعد طريقا عقليا بيدا بالمحسوسات وينتهى منها الى الممقولات . 
وطريق ثان يعتمد على الزهد والتقشف والعبادة ء وقد آثر ابن رشد 
الطريق الأول ونقد الطريق الثانى لأنه طريق لا يتفق مع الجانب العقلى 
البرهانى الذى ينادى به اين رشد دواما ٠‏ 


VV) 


« أعلن ابن رشد بكل قوة أنه لا مجال للاتصال ألا بالعلم ؛ وعنده 
أن النقطة العليا للنمو البشرى ليست الا النقملة التى تصل عندها 
ملكات الانسان الى أقصى قوتها » والوصول الى الله يكون عندما يزيل 
الاندان حجاب الأشياء » وذلك عن طريق التأمل بحيث يجد نفسه 
مواجها للحق الأعلى ٠‏ وزهد الصوفية يعد باطلا ولا طائل من ورائه » * 


(E. Renan : Averrces et Vaverroisme P. 122-123) 


{Yos 


gill aiy ol disag dyall الطريق‎ 


اذا رجعنا الى بعض مؤلفات فيلسوفنا اين رشد وأيضا بعض 
شروحه على كتب الفيلسوف أرسدو » وجدنا أنه كان حريصا على المقايلة 
بين طريقين : طريق عقلى وطريق قلبى ذوقى ٠‏ 

N ge d 
GER Y «d أصحاب الطريق الثانى ء انه ينقد هذا الطريق لأنه يعتقد‎ 
مع العقل  تلك القوة الناطقة التى يرفعها ابن رشد فوق كل قوة أخرى.‎ 

ونريد الآنأن نقف وقفة قصيرة عند نقد أبن od gall ga yall at‏ 
اذ أنه نقده فى كثير من المجالات التى بحث فيها ومنها نظرية المعرفة » 
ومشكلة الاتصال » ووجود الله » وغيرها من مجالات ومشكلات بحث 
فيها فيلسوفنا ٠‏ 

فاذا كان اين رشد قبل أن يقدم لنا أدلة على وجود الله e‏ فقد 
نقند الحشوية كما lafy‏ لأنهم لا يسمحون بالتأويل العقلى » خانه 
قد نقد أيضا الصوفية على نفس الأساس الذى يقيم عليه منهجه 
النقدى » وهو الأساس العقلى ٠‏ 

فابن رشد يآخذ على الصوفية أن طرقهم Jill d‏ ليست طرقا 
نظرية » أى مركبة من مقدمات تؤدى الى نتائج ٠‏ اذ أنهم درون أن 
معرفة الله وغيره من الموجودات عبارة عن شىء يلقى فى النفس عند 
تجريدها من الموارض الشهوانية واقبالها بالفكرة على المطلوب ٠‏ 

انهم يذهيون الى أنهم يعرفون الله يالله ٠‏ قيل للنورى : بم 
عرفت الله تعالى ؟ قال : بالله ٠‏ قيل : فما بال العقل ؟ قال : العقل 
jole‏ والعاجز لا يدل الا على عاجز مثله » وهو لا يعرف الله الا «(illl‏ 


(1) الكلاباذى : التعرف لمذهب أهل التموف ص +5 * السراج الطوسى : اللمع 
ص 1۲ ٠‏ وانظر ايفا WS‏ ` تجديد فى المذاهب النلسنية والكلامية ص ۲١‏ وبا بعدها . 


Yt. 


وانواقع فیما نرى من جانينا آن الطريق ds al‏ لا يمذن آن 
ينتقى وانطريق العقلی ٠‏ ان حدحمة الصوفية.وحكمة الفلاسفة تتقابلان 
تقايل الإاضداد : نظرا لان التجربة الصوفية ليست xal.)‏ الى الحس 
أو الى العقل ...وانما هى نور يقذف به الله فى قلب من آحمه ٠‏ اذ 
آى الصوفية ‏ فيما يقول الغزالى (N)‏ » رياب الأحوال لا ar‏ 
الاقوال eel ٠‏ يصاون الى هذه الاحوال elei.‏ € وهو ما لا ids‏ 
فى حصوله بين النفس وبين البارى » وأنما هو كالضوء من سراج 
الغيب يقم على قلب فارغ لطيف ٠‏ 


مد؛ ان دلنا على sue?‏ » فائما يدلنا على أن طريقة هؤلاء WT‏ 
عد طريقة فردية » بمعنى أن لدل سالك الى الله حياته الفردية..الخاصهة 
go gih Y liag e aang dsi gäss egill gasil aleg 4,‏ الطريق 
العقلى الذى يعد طريقا مشتركا ٠‏ ولذلك كان متوقعا من ابن رشد نقد 
.هذا الطريق الذى يتناف والتيار العقلى ٠‏ 


فهو يقول ف عبارة غاية فى الأهمية (') تكشف لنا عن منهجه النقدى 
بالنسبة للطريق الضوف : « ان هذه الطريقة ‏ طريقة الصوفية ‏ وان 
` سلمتاً وجودها » فانها ليست عامة للناس eu‏ هنم ناس ٠‏ ولو كأنت هذه 
الطريقة هى المقصودة بالناس أبطلت طريقة النظر ء ولكان وجودها 
e lis" palillo‏ والقرآن کله Lil‏ هو clé's‏ الى النظر والاعتبار aatis‏ 
على طرق النظر ٠‏ نعم لسنا ننكر أن تكون اماتة الشهوات شرطا فى 
صحة النظر ؛ مثلما تكون الصحة شرطا فى ذلك » GY‏ اماتة الشهوات 

هى التى' تفيد المعرفة بذاتها » وان كانت شرطا فيها » كما أن الصحة 


؟) المنقذ من الضلال نص 197 . 
II‏ الكشف: عن مناهج الادلة فى عقائد الملة ص (١1‏ : 


YM 


شرط ف التعليم ..وان كانت ليست مفيدة له ٠‏ ومن هذه الجهة دعا 
الشرع الى هذه الطريقة وحث عليها فى جملتها حثا » أعنى على العمل(')» 
لا أنها كافية بنفسها كما ظن القوم (6 : بل ان كانت نافعة ف النظر » 
فعلى الوجه الذى قلنا e‏ وهذا بين عند من أنصف واعتير الأمر دنفسه»* 


٠ .‏ وهكذا يكشف لنا ابن رشد فى معرض نقده للطريق الصوف » كيف 
أن هذا 'الطريق يتتاى مع الطريق العقلى : انذ أن الطريق الصوق يعد 
طريقا فرديا ذاتيا ومن هنا لا يمكن أقامة البرهان على آى قول م آقوال 
الصوفية طالما أنها لاتعدو كونها معبرة عن نزعات شخصية وجدانية 
لا تستقيم مع قضايا العقل ٠‏ انهم بمنهجهم الذوقى هذا » انما يحطمون 
أسس المعرفة العقلية» اذ لابد من مبادىء معينة وأسس محددة للمعرفة» 
أما القول مع الصوفية بأن هذه المعرفة تحدث بطريقة لا يدرى العبدكيفة 
حصلت له » فان هذا يعد فيما نرى قولا لا يستند الى أساس pales‏ + 

ولهذا بعد اتجاه الصوفية انكارا لمبادىء العقل والمنطق ؛ أذ كيف 
نجمع بين هذا الاتجاه الصوف » وبين الدعوة الى النظر فى الكون بعقولنا 
والتوصل الى معرفة الخالق » وكيف يتسنى لنا فهم مبادىء الغائية 
والسببية وقيامهما على أسس معقولة ٠‏ 


` واذا كان ابن y‏ نقد الظريق الصوف الذى يزعمون al‏ 
طريق موصل الى معرفة وجود الله » قانه قد نقد الصوفية أيضا d‏ سعرض 
دراسته لنظرية المعرفة وبحثه فى مشكلة الاتصال ٠‏ وهذا النقد قائم 
أساسا على منهجه الذى يستند الى العقل ٠‏ . 


(6) نود أن نشير ‏ تأكيدا على ما يذهب اليه ابن رشد. الى أن الزهاد والعياد 
واللاصوفة اذا كانوا يفضلون الاتجاه الذوقى القلبى © نانهم يقييون ذلك على أسانى del‏ 
لا التظر المجرد ٠‏ 

يتضح ذلك الى حد كثير من أقوال الزهاد والعباد . ولا يذنى Ai Dik‏ اقوالهم فيا 
duis‏ من فأن الجائب النظرى العقلى » ليس فى مجال دون مجال آخر ؛ بل فى كل المجالات 
التى قالوا فيها بمجموعة من الأقوال ٠‏ 

(ه) يذهب ابن ركد فى كتابه UNI poli, Y‏ فى عتائد الملة » ألى أن طريقة الصونية. i‏ 
تتنانى مع ما جاء نى الترآن من دعوة الى ألنظر والاعتبار ١ ١‏ ص SEMA‏ 


YAY 


فحين بحث ابن رشد فى ادراك الجردات d;‏ العقل العملى والعقل 
النظرى » وذهب الى أن المعرفة ترتكز على المقارنة الأساسية بين الوجود 
المحسوس والوجود المعقول » والصعود من الأول ( الجزثى ) الى الثانى 
( الكلى ) ء نجده يدرس «شكلة الاتصال ويعرض لآراء كثير من المفكرين 
حولها وبنقد نقدا عنيفا طريق الاتصال الصوفق كطريق يزعمون أنه 
يؤدى الى كمال الانسان » ويثصور ابن رشد كمالا يقوم على العقل 
e LA‏ 

فهو بقول : وهذه الحال من الاتحاد هى التى ترومها الصوفية » 
وبين أنهم لم يصلوها قط ؛ اذ كان من الضرورى ى وصولها معرفة 
العلوم النظرية ٠٠٠٠‏ ولذلك كانت هذه الحال كأنها كمال الهى للانسانء 
فان الكمال الطبيمى انما هو أن يحصل له فى العلوم النظرية الملكات التى 
عددت e () € ola all cts d‏ 

ومن هنا نجد أبن رشد ينقد الطريق الصوف ٠‏ نوضح ذلك بالقول 
بآننا اذا كنا نجد طريقين للاتصال : طريق أول ببدأ بالمحسوسات حتى 
يصل الى حصول المعقولات فى عقلنا » وطريق ثان يقوم على Js ¿ll‏ 
بآن الاتصال موهية الهية لا تتيسر الا للسعداء » فائنا نجد ابن رشد يآخذ ' 
بالطريق الأول لأنه يتفق مع مذهبه فى تدرج المعرفة الانسانية من 
المحسوسات الى المعقولات » أى يقول بتطور طبيعى انسائى للمعرفة ٠‏ 
( راجع شکل رقم 10( | 

Lat‏ الطريق الثانى فان ol‏ رشد برفضه AN Lk Las,‏ ليس 
داخلا فى مجال الحس أو مجال العقل ؛ بل يفسر المعرفة ينوع من العجائب 
والخوارق ٠‏ وغير خاف علينا أن هذا التفسير لايمكن القول به ى مجال 
العلم ١ ٠‏ 


وبهڏا ٿم لابن رشد نقد الطريق الصوف » ذلك الطريق الذى يرى 


(5) تلخيص ابن رشد لكتاب النفنس gh‏ عي 40 y‏ 


1¥ 


أن الانسان لا يستطيع الممعود الى مرتبة الاتصال» باذملم de stat,‏ 

واذا کان ابن رشد قد نقد هذا الطريق . فانه بقى بعيدا عن 
التصوف وذلك بتأكيده باستمرار على القول بأنه لاسبيل الى الاتصان 
الا بالعلم » أى عند النقطة التى تصل فيها ملكات الانسان الى أقمى 
05 

والمقارن دين ol cil se‏ رسد . وموقف اين al‏ الفملسوف 
المغربى الذى سبقه » يجد تشابها بينهما فى كثير من الجوانب . وان كان 

أن أبن باجه فى دراسته لکثر من المشكلات الفلسفية كمشكلة 
البشر تبعا لأنواع الصور عنده » نقول ان أبن باجه قد ظل بعيدا : 
di s 2l‏ * 

ان فيلسوفنا ابن باجه بميز ف دراسته اراتب الاتصاكٍ بين مرتبة 
جمهورية طلبيعية ومرتبة نظرية ومرتبة ثالثة هى مرتبة السعداء * وكم 
نجد استفادة من جانب أبن رشد » بأول فلاسفة المغرب Te lt‏ 
أبن باجه ( راجع شكك رقم ٠ ) 1١‏ 

كما أن ابن باجه فى ترتيبه لأنواع الصور الروحانية سواء ما تعلق 
منها معقول الأفلاك أو بالعقل الفعال والعقل المستفاد أو بالصور المعقولة 
المادية » أو بالصور الحسية » كل ذلك قد ترك بصمات واضحة على فكر 


(۷) د ۔ أبراهيم بيومى مدكون ` فى النلسفة الاسلامية ص لهمه 1ه : جزء 1 8€ € 

وأيضا : مقدمة د . أحمد فؤاد الأهواتى لتلخيس ابن رشد لكتاب التلس لارسطو ص e ٦١‏ 
E. Rena : Averroes et l'averroisme P. 122-123. A)‏ 
LA gui,‏ ` عتابنا : النزعة المتلية فى فلسئة ابن رشد عن VAS VA‏ 


“Yu 


- بل أن دراسة :ابن باجه اراتب غايات, البشر.» وكيف تترتب هذه 
الغايات من مرتبة مادية .الى .مرتبة روحانية جزئية إلى. مرتبةروحائية 
عامة . الى مرتية روحانية كلية معقولة : كل هذا قد أثر فى بلورة فكر 
فيليوفنا أبن رشد (') + ( راجع. شكل رقم 1١‏ ) *. , 

lin Juni --‏ ونؤكد 'علئ القول به ».حتى يتبين لنا. أن day ol‏ 
موقفه النقدى تجاه الصوفية » كان مطلعا ومستفيد؟ بكثير من الأفكار 
التى قال بها أبن باجه ٠‏ 





uj Su ull qui onn 7‏ عن اين رباجة » de den‏ به السيدة زينب عقيف 
للحصول على درجة الماجستير فى الفلسفة من كلية البئات ‏ جامعة عين شمسي في موضوع 
« ابن باجه وأراؤه' الفلسنية » '. ates‏ 1 
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E 38i, an): خاتفة‎ 


لعننا قد لاحظنا يعد دراسة موقف اين رس النقدى من خلال هذه 
الفصول العديدة كيف ex‏ فيلسوفنا. اهتماما les‏ ينقد الاتجاه الخلامي 
الجدلى p" all‏ عند الاشاعرة على وجه الخصوصص : ونقدٍ exl‏ من 
الاراء الفلسقيه التی اإرتضاها أنفسه أبن سينا « وذلك رغم موافقة 
ابن سينا ى بعض axis c asl jl‏ آراء واتجاهات خصمه الْزالي » تلك 
الاراء والاتجاهات التى رآى فى بعضها خروجا عما ينبخي, أن يكون عليه 
التفلسف » وامتعادا عن شروط الموقف الفلسفى c algal xii Lad, c‏ 
ان اختلف كل اتجاه منهما عن الآخر » ألا آنهما يعيران معأ ër‏ وقفه غير 
e ilis‏ وهذان الاتجاهان هما اتجاه أهل الظاهر واتجاه الصوفية ٠‏ 


das‏ هذا النقد الذي برتبظ , کما LSS gl gee‏ بالجانب 
الايجابي c‏ الفلسغى الدقيق » يكشف لنا عن عمق ثقافة اين رشد 
وسبعه اطلاعه سواء. بالنسيه للأراء التي قال بها مفكرون وفلاسفه. d‏ 
المشرق العربى ) el Aal‏ واين سينا والغزالى.) أو gill‏ ذهب اليما 
قلاسفة سبقوه أو كأنوا معاضرين له ( أبن باجه وابن طفيل ) » وعاشوًا 
ف المغرب e quel‏ 
. واذا اردنا فى bid gba‏ للقراء اننقدية عند ST‏ فلاسفة 
al ES‏ التي يستند geli ell‏ النقدي de‏ 
فيلسوفنا » والتى سبق أن أشرنا اليما فى معرض دراستنا للعديد مبن 
العناصر Bac "i‏ من دراستها »قلنا ان هه diaz ue‏ فيمابيلي : 

أساس أول هو عدم الوقوف عند ظاهر. الآيات القرآنية..بل ٠‏ 
القيام يتأويلها » لأن. أبن رشد يعلم تماما أنه أن. يكون بامكانه الدعوة 
أفلسفة مفتوحة » فلسفة ايكون نامكانها أن تستوعب تيارات عديدة 
للجانب PI‏ الا اذا قام بهذا التأويل وهذا قد سأعده على 

نقد الحشوية الذين يقفون عند ظاهر الآيات ولأيسمحون بالقياسس. .. 
العقلئ بأية صورة من صورة »ولا يُقومون بأية محاولة للتأويل daly ٠‏ 


wi 


هذا الأساس ‏ كما هو واضح Je as‏ تمسکه بالبرهان. إلذى يرى 
آنه أسمى صور اليقين ٠‏ 

آساس ثان ء هو ابراء-أخطاء الطرّيق الصوف ء "اذ أن أبن رشد 
كانغلى وعنى تام بآن حكمةالصوفية تتقابزوحكمة الصوفية تقابلالآضداد 
das‏ | لان التجرية-الصوفية لنست-راجعة ألى الحس أؤ الى العقل e‏ 
الغزالى » الذى يعد مفكرا ارتضى انفسه الطريق “الصوفى:» وخاصة اذا 
وضعتا ف الاعتبار: أن العغزالى حتنما أصبح: صؤفيا ye ill dias‏ 
للفلسفة وللفلاسفة > ولعل مما ساعد الغزالى الأشعرى على ذلك أن 
هناك ققاط التقاء عديدة.بين: الفكز الأشعرى ؤأفكاز الصوفية ٠‏ 

أسانس ثالث عو الكشف عن آخطاء المتكامين وخاصة الأشاعرة وبيان 
قصوز منهجهم » اذ gell- ol‏ العقلى. يختلف اختلافا رئكيسيا عن منهج 
المتكلمين الجذلئ » وهو gell‏ الذئ سارت علنه القرق الكلامية » سبوا 
كانت من المعتزلة أو الأشاعرة ٠‏ صحيح أن المعتزلة قد سائدوا العقل ؛ 
Aa Al ‘gil ca AT eel ces‏ » ولكنهم Ee‏ بفلاسفة » كما ol‏ 
penes‏ أنغد' متهجا كلاميا آسناسا؛ه ٠‏ 

أما الأشاعرة ؛ فاين رشد يعد كما آشرنا العدو اللدود لهم » 
ولا نجد فيلسوفا كشف عن التناقضات والخخطاء التى :'وقعوا فيها » أكثر 
lis”‏ فعل' ائن,رشد وذلك فى مؤلفاته وشروحه معا ٠.‏ واختلاف أسساس 
منهج ابن رشد العقلى عن منهج المتكلمين هو الذى أدي به الى نقد 
déi‏ مشكلات عديدة بحثوا فيها كالخير والشر والقضاء والقدر 
,ووچود الله تتعالى والسببية.» كما أدى به الى نقد آراء ابن سينا قف 
v AA‏ تأثر فيها ابن سينا بالعناصر والاتجاهات الكلامية ٠‏ 


CS‏ ؤواضح. .أن .هذا الأساس يعد صدى لتمييز ابن رشد بين الطريق 
- الخطابى hll g c‏ ريق الجدلى الكلامى » والطريّق البرهانئ » ورفعه الطريق 
الثالث » طريق ا'برهان على الطريق الأول والطريق o Y Js uui‏ 


Ve 


AAR A aa 3‏ ار Let‏ 
للطرئق الأول ( الطريق الخطابى الاقناعى ) نظرا لأن هذا الطريق الاول 
موجه الى مجموعة من الناس » فى حين أن ن الطريق الثانى لا يفيد العامة 
calcat‏ الطريق الأول كما لايقتنع به القلاسفة أصحاب إلطريق الثالثء 


eh ode‏ نجده فى منهج أبن رشد النقدى » هو تأثر فيلسوفنا 
بأرسداو ٠ NS | ae‏ ان هذا التآثر من gl a ae ile‏ 
نقد ابن سينأ » حين وجد ابن سينا يقول بآراء يتمثل فيها التيار .الكلامى 
أكثر من التيار 00 


gi‏ ف منهج ds . pe PE gud xij i‏ هذا 
ll as gal di‏ نقد تيارات n" “all, dal, Jas Wal‏ 

ولاك آن: Mi o.‏ رغم حسه النقدى ». oe lail s OS‏ 
تحت EE‏ الفلسفة : الأرسطية bo . ٠‏ لأوجه نقد dig‏ 
الفبسفة الأرسطية الى بيدى اعجايه بها ٠‏ 


iy» dell ¿gags تحت دائرة نقود أرسنطؤو‎ pan e 

بعض الثعرات ce d‏ این رشد النقدى .٠‏ ونتعتقد أن أبن رشد كان 

باستطاعته التخلص .من à a ala‏ النفوذ .هذه والبحث عن ul ‚Lö.‏ أخرى 

قد تكون أكثر يقينا من فلسفة أررسطو ٠‏ > ولو تخلص .أبن رشد.من سيطرة 
فلسخت لكان منمجه النقدى. xg‏ . 


La d. ;‏ ا Ael JM odis Mot‏ 
ge‏ قدم y.‏ ريد نسقا فلسفيا محكما ومحاولة مذهبَية تعد 
كما ذكرنا أكثر من مرة عن ثورة العقل وانتصاره » ويذل 


WA 


فى التوصل الى الآراء التى يتكون منها نسقه الفلسفى جهدا » وجهدا 
كبيرا ٠‏ واذا حانت هذه الاراء قد لاقت الكثير من آوجه المعارضة سواء 
فى اوريا أو lab d‏ العربية » فانها قد لاقت قت الاعجاب أيضا ٠‏ بل أن 
هذه المعارضة فى حد ذاتها تعد دليلا ودليلا قويا على أن آراءه كانت 
ومازالت آراء حية تعبر عن فكر مفتوح.لإافكر مغلق ‏ وكان أبن رشد 
بهذا كله جديرا بأن يدخل تاريخ الفكر الفلسفى المعالمى من أوسع وأرحب 


+ Aal al 


وبقينى أن أى دارس لتاريخ الفلسفة العريية لن يكون بامكانه » 
اذا كان منصفا وموضوعيا فى أحكامه » تخطى أو تجاوز آراء هذا 
الفيلسوف العملاق سواء فى جانبها النقدى أو جانبها الايجابى ء٠‏ هذا 
الفبلسوفب الذى قدر له أن يكون AT‏ فلاسفة المغرب العربى AT dh e‏ 
قلاسقة العرب » pu ual‏ الاضطلاحى لكلمة فلسفة ٠‏ 

واذا أردنا أن نمحث عن نقطة انطلاق للا نتتحدث عنه اليوم 
من قضايا الأصالة والمعاصرة وقضايا التجديد » واذا أردنا وصل ما 
أنقطع » أى أن نجد مستقبلا فلاسفة ف وطننا العربى c‏ فلا مفر ‏ فيما 
بدو لنا ‏ من تدير آراء هذا الفيلسوف ودراستها دراسة دقيقة Ss:‏ 
فى فلسفته من آراء مازلنا فى القرن العشرين فى حاجة ماسة اايها ء 

ويكقئ فبلسوفنا فخرا ‏ رغم اختلافنا معه ف رآی آو 
أن فلسفته كانت معبرة عن عظمة الفكز التى تتلاشى أمامها Kee‏ 
منها آی عظمة أخرى e‏ 

واذا كان ابن oigo al A al ay‏ 
ومهدوا له الطريق » طريق العقل » الا أنه قدم لنا مذهبا لانستطيع أن 
a.‏ 

يدة صادرة عن منهج ارتضناه لنفسه هذا الفيلسوف nu‏ 
فيا نرى من جانينا ‏ أكبر عميد للفلسفة فى بلاد المشرق والمغرب مما 
E N E aa‏ 


YY 
مصادر ومراجع الدراسة‎ 


أولا : المصادر Áu yall aad Ma.‏ ` 
١‏ هائرة المعارف الاسلامية ‏ الترجية العربية ‏ القاهرة ( مواد ٠‏ 
تأوبل ¡ ۰ i‏ 
Y‏ س اين dal al‏ 2 
sc! gge‏ طبقات الأطباء ب بيروت !1181 م . 
* ن ابن الآبار : 
التكدلة لكتاب الصلة ‏ طبعة مدريد سنة 18414 م 
؟ ‏ ابن الأثير ` 
ه ‏ ابن الخطيب لاسلمانى. :. 
( لسان الدين ) : تاريخ أسنبانيا الانلامية ‏ تحقيق ليفى بروفاسال 
7 ب ابن القفطى : 
اخبار العلماء بأخبار الحكماء ‏ القاهرة ‏ مطبعة السعادة سنة 
e A III)‏ 
۸ س ابن pal‏ 
الفهرست ‏ القاهرة ‏ الكتبة التجارية . 
ابن باجه ٠: )١(‏ 
The guide for the solitary‏ 


)١( C‏ ييكن الرجوع الى بحث السيدة زينب عنيقى في بوضوع « ابن باج وآراؤه النلسقية 
وقد تقدمت به.للحصؤؤل على all. Ana‏ في الفلسفة من كلية 'البنات ‏ جامعة عين "vom‏ 


DNA 
أخرى لابن باجه . وکان قد‎ EA تحتدة‎ 
وذلك فى كتابه‎ c الاطلاق‎ db لابن ن باجه والذى يعد أهم كتبه‎ 
n de !a phi! ae Juive at Arabi 
هذه‎ Mm مؤخرا‎ s وقام الدكتور معن‎ v LN «Ml 

الكداب والتقديم له وذلك عام ۱۹۷۸ م ( دار النكر ببيروت.) . 
.3 — ادن باجه : 


2 السماع الطبيمى لابن باجه ‏ تحتيق psi E]‏ 


nu n 


رسالة فى اتصال الانسان بالعقل الفعال . نشرها الدكتور أحمد 
دار النهضة العربية بالتاهرة ) وكان:قد نثشر. هذه الرسالد آسين 
-w‏ این بسا : | 00 
( أبو الحسسن على ) : الذخيرة فى محاسن أهل الجزيرة س القسم 
الأول المجلد الأول لجنة التأليف والترجمة Zelt tl,‏ 
الأولى VAYA di‏ م — القاهرة . 


: بشكوال‎ gl — Y 

2 (9) س اين تيمية‎ ٤ 
بط وان‎ > pl als, درء تناقض المقل والنقل  تحقيق د.‎ 
م ء‎ ۱۹۷١ الكتب المصرية  القاهرة عام‎ 


(1) يمكن الرجوع الى البحث الذى تقدم به السيد / محمود الكردى لاحصول على درجة 
النكتوراه في النلمننة'من كلية الآداب ‏ جامعة القاهررة في موضوع.« اثر الترآن علي منهج 
التفكير النفلنني عند ابن تيمية » ( مخطوط ٠.)‏ ' 


YY^ 


1 ابن تيمية : 
الرد على. المنطقيين ‏ المطبعة القيمة ‏ بومباى سنة 1*4 هم 
ee MA‏ 
١١‏ س ابن X cw‏ ; 


منهاج السنة EN]‏ ب الطبعة الأولى . القاهرة ‏ المطبعة 
الأمرية ببولاق ‏ سننة MITT CA YI‏ ه. 


۷ -س ابن جلجل : 
) أبو داود سليمان دن Ja‏ الأندلسى ) ` alih.‏ الأطباء والحكماء 
تحتدة تحتيق فؤاد سيد _— مطبعة المعهد العلمى الفرنسى للآثار الشرقية 
التاهرة سنة ه156 م . 

۸ - ابن هزم () : 


( أبو مجمد على. بن. أحمد.) : الفصل ف .الملل والأهواء والنحل ‏ 
الطبعة الأولى ‏ المطبعة الآدبية س القاهرة سنة -a ۱۳۲١‏ 
كتاب غاية فى tell‏ + 


| T : pja gl ل‎ a 
> تجتيق 'عأطف العراقى ) د. سهر أبو وافية‎ — Easily الاسول‎ 
۰ هلال س القاهرة  دار الئهضة العربية 4۸ م‎ enl د.‎ 
. الاحكام فى أصول الأحكام التاهرة  الطبعة الثائية‎ 
: gua gl — Y) 
-p NIR القاهرة‎ — Ax vll تلخيص ابن رشد لكتاب‎ 
; gà 94 — YY 
بحابن الأعيان .. وقد هإجم مؤلف هذا‎ d oaa ada ` Lead / 
الكتاب ابن باجه هجوما شديدا لأسباب :غير علمية ٠..وتشيه حملته‎ 


:(!). يمكن ,الرجوع, الى . البحث ‏ الذى تقدمت يه _السيدة سير ,ابو وافية انحجول على درجة 
الدكتوراه من كلية الېنات ‏ جامعة عين شمس عن ابن حزم ٠‏ 


YA. 
المسعورة على ابن باجه » الحملة التى يقوم بها ألآن أشباه‎ 
. الدارسئين فى أقسام الفلسفة ذفاعا غن جهلهم بالنلسنة‎ 
: ب أبن خلدون‎ Yt 
 ازاتمم حققها الدكتور على عبد الواحد وافى تحقيقا‎  ةمدقملا‎ 
٠ م‎ 155٠ لجنة البيان العربی  عام‎  ةرهاقلا‎ 
: س أبن خلكان‎ ۲ 


۰ م‎ ۱۹٤۸ ái. 


o nq — Yo 
. lo 7 usn je یه‎ aa 
دلرل يحيى النحوى‎ ol Ma : ) لبو الخير الحسن البغدادى‎ ( 
نشرها‎ S edili ds cs doa على حدوث العالم. أولى‎ 
» ر الأملاطونية. المحدثة عند المرب‎ PAS j دبى عبد الربحمن بدوى‎ 
. م‎ ٠٣۵١ القاهرة سنة‎ 


: )( سینا‎ ol — D 


. PU 4 

: سينا‎ oil — YA 
النجاة فى الحكمة المنطقية والطبيعة والالهية  طبعة القاهرة سئنة‎ 
. p AYA 

أبن سينا : 


lag‏ _ ب تحقيق ادء. محمد عبده ‏ الثتاهرة ‏ مكتدة القاهرة 
C. g MVYE de — Bss‏ 





Ost (N)‏ الرجوع الى كتابنا « الفلسفة الطبيمية عند ابن سينا » الفصل الثائى الخاص 
ol ela‏ سینا ص 8 وما بعدها , 


YA! 
: سینا‎ al — t. 
كتاب التعليقات س تحقيق د. عبد الرحمن بدوى  القاهرة‎ 
. عام ۱۹۷۳ م‎ 
: ابن سينا‎ "١ 
عيون الحكية تحقزق د. عبد الرحمن بدوى ب. الفاهرة عام‎ 
. م‎ of 
: س این سینا‎ 
م۱۹٤۷ تحقيق د. عبد الرحمن بدوى  التاهرة غام‎  تاثحابملا‎ 
,. ) ارسطو عند الثرب‎ .: OM Se] 
| : اہن سينا‎ - ٣ 
الاشارات والتنبيهات ( القسم الطبيمي والقسم الالهى والقسم‎ 
5 أبن سینا‎ 5 
رسالة فى الحدود - تحقيق جواشون  التاهرة  العهد العملمى‎ 
: سينا‎ d — Yo 
e p VAEA iiu 
: ابن صاعد الأندسى‎ — E 
صاعد بن احمد ) : طبقات الأمم  تحقيق الاب لويس شيخو‎ ١ 
> )١( رشمد‎ o9 — YN 
ابو الوليد ) : فصل المقال فيما بين الحكية والشريعة من‎ ١ 
+ طبعة القاهرة عام 1456 م‎  لامتالا‎ 
وما كتب عنه © تام يها الاب الدكترر‎ Sty cul cats Ga الى أحدث‎ Er Se (1) ; 
٠” جورج اتنوأتى يمناسبة مهرجان ابن رشد عام 1104 م وقد پتل الاب تنواتی جھدا کیےا‎ . 
هذه. القائمة ولا غنى عنها للدارسين في فلسفة. ابن رشد من قريب أو من معيد ( المنظمة العربية‎ | 
٠ ) للتربية والثتاقة والملوم‎ 


YAY 


٠: )١( ابن رشسد‎ YA 
. مناهج الأدلة فى عقائد الملة  طبعة القاهرة سنة م1180 م‎ 
٠ ابن رتد‎ YA 
توافت التهافت س طبعة القاهرة سنه ۱۹۰۱ م ء‎ 
: س ابن رشد‎ Le 
. بداية المجتهد ونهاية المتتصد فى النته‎ 
٠ رتد‎ dl 
. ) تلخيص كتاب البرهان ( مخطوط‎ 
: س أبن رشد‎ CY 
. عل يتصل بالعقل الهيولاتى »© العقل الفعال وهو متلبس. بالجسم.‎ 
نشرة الدكتور احمد فؤاد الأهوانى مع « تلخيص كتاب النفس لابن‎ 
e e 156. رشد » القاهرذ سنة‎ 
: أبن رسد‎ (Y 
Zeck Leld cuis . تلخيص ما بعد الطبيعة  تحقيق د‎ 
٠ م‎ ٠۱۹۵۸ القاهرة سنة‎  ةيناثلا‎ 
: ابن رشسد‎ - 5 
 توريب‎ - تفسير ما بعد الطبيعة . تحقيق الأب موريس بونج‎ 
© a VION المطبعة الكاثوليكية . من عام ۱۹۳۸ حتى عام‎ 
` Ae أبن‎ 
السماع الطبيعى — طبعة 2-2 آباد .الدكن مبع‎ Gt تلخیص‎ 
. م‎ ۱۹٤۷ مجموعة تب آخرى لابن رشد  عام‎ 
` Ai س ادن‎ £1 
تلخيص كتاب النفس ب تحقيق د . أحمد فؤاد الآهوانى ج القاهرة‎ 
. سئة .156 م‎ 
: أبن رشد‎ 5! 


نلخرص كتاب الحس sell,‏ تحقيق د . عيد الرحمن Sy‏ 
القاهرة سئة 1986 م . 


AN)‏ الرجوع الى كتابنا : النزعة العقلية في فلسئة ابن رشد - Sola‏ الطبعة 
الثانية ‏ دار المعارف عام VAYA‏ م ء 


rar 
: ابن رنسد‎ =m {A 
تلخيص كتاب الكون والفساد  طبعة حيدر آباد الدكن مع مجموعة‎ 
oe VAEV عام‎ 
` Ali OH (4 
كتاب الكليات فى الطب ب منشورات معهد فرانكو ( لجنة الآبحاث‎ 
٠ اغربية الأسبانية ) عام 1185 م‎ 
: jute Gal — 9. 
حى بن يقظان  طبعة أحمد أبين  دار المعارف بالقاهرة عام‎ 
e @ VACA 
: طملوس‎ cul — 0} 
٠ م‎ 11315 EP ميخائيل آسين‎ 
. محيى الدين ) : الفتوحات المكية‎ ( 
tung o3 — et. 
فضنوص الحكم _ تحقيق د ؛ ابو العلا عنيفى  التاهرة  لجنة‎ 
. التاليف والترجمة والنشر‎ 
` هد أبن فرهون المدنى‎ ai 
الدرياج المذهب فى' معر فة اعيان علماء المذهب  الطيعة الأولى‎ 
.. عام 8 ه  مطبعة السعادة  القاهرة‎ — 
a البركات‎ sal — 9 
مية الله بن ملكا البغدادى ؛ المعتير فى الحكية  طبعة 'حيدر آباد‎ 
. الدكن فى ثلاثة اجزاء‎ 
: آبو اليقاء‎ ه٦‎ 
٠ ه‎ |٠٠١١ الكليات طبعة بولاق - القاغرة سنة‎ 
: اندو الفدا‎ OV. 
عماد الدين ) : البداية والنهاية فى التاريخ  القاهرة  مطبعة‎ ( 
e السسعادة‎ 


YA 


: ريان‎ ad — oh 
اد . محمد على ) : تاريخ الفكر الفلسفى  الجزء الأول الفلسفة‎ 
. دار المعارف‎  ةرهاقلا‎  ةينائويلا‎ 
` ل أبو ريده‎ 5 
ابراهيم ين سيار النظام وآراؤه الكلامية‎ ٠ ) زد . محمد عبد الهادى‎ 
eg MO ele — القاهرة الطبعة الأولى‎  ةبةسلفلاو‎ 
: )١راقصأا ب اخوان‎ ٠ 
طبعة بروت  دار صتادر سنة ۱۹۵۷ م سف أربعة‎ — Jiu, 
* sljal 
: 1س أسلام‎ 
عزمى ) : ابن رشد - مقالة بمجلة الثقافة العربية - المنظمة‎ . Ai 
: أشسباخ‎ Y 
تاريخ الأندلس فى عهد المرابطين والموحدين ب ترجبة‎ : ) فسوو١‎ 
محمد عبد الله عنان  الطبعة الثانية ب عام 1184 م - القاهرة.‎ 
: افلوطين‎ 6 
أثولوجيا أرسطو طاليس . نشرة د . عبج الرحين :بدوى فى كتاب‎ 
٠ افلوطين عند العرب »© القاهرة ب عام 1131.م‎ « 
: أقلوطين‎ "15 
م٠۹۷١ التاسوعة الرابعق ترجمة د . فؤاد زكريا .القاهرة عام‎ 
: أقبال‎ "6 
تجديد التفكر الدينى فى الإاسلام ہد ترجمة عباس‎ ١ ) (د . محيد‎ 
.. القاهرة سسئة م1586 م‎  دومحم‎ 
يمكن الرجوع الى البحث الذى تقدميت يه السيدة سميرة حايد للخسول على درجة‎ )١( 


الاجستر في القلسنة من كلية الآداب .ب جامعة القاهرة في موضوع ١‏ الفلسسئة الطبيعية والالهية 
Lia ol sal EU‏ € . 


XAO 
> الأسفرايينى‎ - 15 
أبو المظفر ) : التبصير فى الدين وتمييز الفرقة النأجية عن الفرق‎ ١ 
م.‎ 2 AL الهالكين: — طبعة محمد زاهد الكوثرئ'  القاهرة‎ 
: الاشسعری‎ - ۷ 
مقالات الاسلاميين  طبعة محمد محيى الدين‎ ٠ ) أدو الحسن‎ } 
eg 110» القاهرة ستة‎ : Sagal]: aac 
: الأشعرى‎ "6 
طبعة القاهرة عام 1186 م نشرة د . حمودة‎ 4 — gi cus 
. Aal Aë 


15 ب الایجی : 
Coll 22)‏ المواقف ‏ طبعة القاهرة فى ثمانية أجزاء . 

۰ - الباقلانى : 
( أبو بكر محمد بن الطيب ) : التمهيد ‏ تحقيق الأب رتشمرد مكارثى 
"اليسوعى :ب المكتبة الشرقية ‏ بيروت س عام ٠١۷‏ م . 

. : البطليوس‎ - ١1 
أدبو محمد عبد الله بن محمد ين السيد ) : الخدائق فى المطالب‎ ( 
نشرة محمد زاهد الكوؤثرى  التاهرة‎  ةصيوعلا‎ Aa aul LM ' 

عام 1551 م . 
( عبد القاهر ) : الفرق بين الفرق وتمييز الفرقة الناجية منهم ‏ 

ep AAYY عام‎  ةديدجلا‎ GUTI دار‎  توريب‎ 

۴ د البيرونى > 
( أبو الريحان محمد بن احمد ) : تحقيق ما للهند من مقولة ٠‏ 

| : ا البيهقئ‎ Vi 
. م‎ IAU — A Mo 


YAA 


ها التفتازانى : 


"Ai‏ آبو ألوفا الغنيمى ) : اين سبعين ونلبنته Aria dl‏ بيروت 
عام og VAVY‏ 


: التفتازانى‎ - v1 
(د . ابو الونا الثنيمى ) : مدخل الى التصوف الاسلامى  القاهرة‎ 
. م‎ ۱١۹۷۲ دار الثتافة‎ 
: التفتازانی‎ Vy 
م١١١۳ سعد الدين ) : شرح العقائد النسفية  القاهرة  عام‎ ( 
: التهانوى‎ - 4 
محمد الفاروقى ) : كثماف اصطلاحات الفئثون  طبعة كلكتا س‎ ( 
. م‎ ۱۸٩۲ عام‎ 
: التوحیدی‎ ¥4 


( ابو حيان ) : الامتاع والمؤانسة ‏ تحقيق أحمد آمين. واحمد الزين 


o 0 ب التوحيدي‎ A. 

المقاسات ‏ نشرة حسن السئدوبى بالقاهرة ‏ عام q YA YA‏ > 
١م‏ الجوزيه )١(‏ : 

) ابن القيم ) ` quis‏ دار السعادة ومنشور ولاية pola!‏ والارادة س 

التاهرة 
الجوزية : 

اغاثة اللهنات من مصايد الشيطان ‏ التاهرة ‏ هام 1551 م ٠‏ 
- الجؤينى : | 

( أب والمعالى ) : الارقاد الى قواطع الآدلة فى امول الأعتقاد ‏ 
o `‏ يمكن الرجوع الى لليحث الذى تقدمت به السيدة سماد على عيد الرازق للعسصول 


على درجة الدكتوراه في القاسنة من كلية البنات ‏ جامعة عين شمس بي موضوع « التصوف 
عند اين التيم €. 


TAY 


تحقيق د . يوسف موسى ٠‏ على عبد المنعم عبد الحميد _ القاهرة 
س عام eg 0M‏ 

> gugall — AC 

الكافية فى bel‏ تحقيق د ٠‏ فوقية حسين محمود ‏ القاهرة ‏ 

e a JAYA ae 


: الحيبابى‎ Ao 
الشخصانية الاسلايية س القاهرة س دار‎ ١ ) د . محيد عزيز‎ ( 
. المعارف‎ 
E ; gil — AY 
۰ دورس ماسینیون  باریس س عام ۱۹۱۲۳ م‎ 
` aalt me AN 
+ o VAYO ple — 3 — ابن الراوندى الملحد  تحقيق نييرج‎ 
| : س الدانی‎ ۸ 
طبع بالنثيا  المكتبة الأبيرقة س‎  نهذلا‎ eid oc ) أبو الصلت‎ ١ 
۰ م‎ ۱۹)٥١ مدرید عام‎ 
: الدوائی‎ AA 
الجلال ) : العقائد العضدية ومعه حاشيتا السيالكوتي ومحمد‎ y. 
e A طبعة القاهرة ا دسئة ؟؟؟|‎  هدبع‎ 
: الرازى‎ - 1 
(فخر الدين ) : شرح الاشارأت والتنبيهات لابن سينا . القاعهرة‎ 
٠ه‎ |١۲١ لبعة القاهرة  سنة‎ 
2 Sil — Y 


(فخر الدين ) : المباحث المشرقية ‏ حيدر آباد الدكن سنة A YEY‏ 
sn ME‏ 


YAA 


ESIM — AY 
ز فخر الدين ) : الأربعون فى أصول الدين  طبعة حيدر آباد الدكن‎ 
. a Ve عام‎ 


: الزركلى‎ - c 
. الطبعة الثالثة‎  مالعألا‎ 


Š السلمى‎ — ^o 
طبقات الصوفية  تحقوق نور الدين شربية' . القاهرة  سنة‎ 
e م‎ ANA هھ‎ ۹ 
a 2 الستوسى‎ — AV 
5 : السيوطي‎  5ا/‎ 
 مالكلاو جلال الدين ) : صون المنطق والكلام عن فن المنطق‎ A 
تحقيق اد .. على سامى النشار » د . سماد على عبد الرازق س‎ 
ew 14V. عام‎ a التاهرة‎ 
. نزهة الأرواح وروضة الأفراح‎ ٠ ) شمس الدين محمد بن احمد‎ ( 
(-محمد بن عبد الكريم ) : نهاية 'الاقدام فى علم الكلام  طبعة لندن‎ - 
1 e p IA) عام‎ 
: الشهرستائى‎ eme los 
SA E PS EA AA FE الملل‎ 
; VE — 1.1 
طبعة طهران فى اريعة مجلدات‎  ةعيرألا‎ Aa NU" ) صدر الدين‎ ( 
كتبت السيدة ثبييلة ذكرى مرقس فصلا مطولا عن مؤلنات الشميرازى المطهوعة‎ )١( 


والمخطوطة مع بعض التعليقات على هذه المؤلنات وذلك في رسالتها all‏ تقدمت بها للحصول 
على درجة الماجستير في القلسقة من كلية الآداب ‏ جامعة امنيا de‏ 1191 م لمخطوط ) ٠‏ 


YAA 


¿Sia — 1.1 

( صدر الدين ) : شرح على الهيات الشفاء لابن سينا . 
oy‏ الصفدى : 

الوافى بالوفيات . 


1 Ief 
.r art m القاهرة‎ i 

) نصير الدين ) شرح الاشارات والتنبيهات لابن سينا طبعة 
ااقاهره س «A 1 Yo Ai‏ 

۷ - الطويل ٠:‏ 
( دكتور توفيق ) : العرب والعلم فى عصر الاسلام الذهبى ‏ القاهرة 
Ns =‏ ل S OE Rae‏ 

2 = YA 
° م٩‎ iaa LN Ge . المعارف‎ 

° "T - Yo A 
AA — القاهرة‎ - es عاظطف ) : الفلسفة اللطبيمية منسد ابن‎ ( 
e e ۱۹۷۱ المعارف‎ 

uil ll mm lo 
دار المعارف بالتساهرة . الطبعة‎ a مذاهب فلاسغة‎ 
= بالقاعرة‎ mU Aa تجديد فى المذاهب النلسفية والكلامية.ب‎ 
٠ الطبعة الرابعة  عام 19194 م‎ 


Y^: 


۲ العراقى : 
ثوزة العتل قى الفلسفة العربية ‏ دار المعارف بالقاهرة ‏ الطبعة 
الرابعة ‏ عام VA‏ م . 
۳ 7 العراقى : 
الميتافيزيقا فى فلسفة ابن طفرل ‏ دار المعارف بالقاهرة ‏ عام 
e p AAYA‏ 
Mt‏ الغزائى : 
6 - إلغزالى : 
shal | i ada gil)‏ علوم الدين ‏ طيعة القاهرة ‏ دار احياء 
الكتب العربية . 
7 الغزالى : 
المنقذ من الضلال ‏ طبعة القاهرة عام 15868 م ٠.‏ 
11 الغزالى : 
Ai dull sali,‏ طبعة القاهرة ل عام 11575 م ٠‏ 
۸ الغزالى : 
المستصفى من علم الأصول ‏ طبعة بولاق بالقاهرة ۱۳۲۲ هھ 
515" ه. 
5 الغزالى : 
C‏ فيصل التفرقة بين الاسلام والزذدقه ‏ ظبعة القاهرة ٠‏ 
٠‏ _ الفزالى : ' 
1 ل الغزالى ٠:‏ ' 
الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ طبعة التاهرة ٠‏ 
۲ س الفارابی : .' 
( ابو تَر ) ٠‏ آراء اهل المدينة الفاضلة ‏ طبعة التاهرة عام 
i i , e VALA‏ 
e‏ 


YA! 


متالة فى fiall pilaa‏ _ طبعة القاهرة ‏ عام 1۹١۷‏ م . 
(It‏ - القارابى : 
cig all als‏ — تحقيق د . محسن مهدى - دار المشرق ببيروت . 
فلسفة ارسنطق ظاليس تحقيق د ۰ محسن مهدی ‏ دار din,‏ 
5 الفارابى : 
احصاء-العلوم _ تحقيق د . غثيان أبين' ‏ القاهرة VALA ale‏ م ٠‏ 
gil lal! 17‏ : 
عيون المسائل ‏ القاهرة ب ۱۹١۷ NYO‏ م . 
الجمح بين رايى الحكيمين انلاطون ls‏ القاهزة ‏ 
٥‏ ه ۱۹۰۷ م (مع مجموعة.) . 
144 الفارایی ٠‏ 
فصول منتزعة س تحقيق د . فوزی متری نجار س بپروت ب عسبام٠‏ 
e p IAM‏ 
٠‏ الفارابى : 
السياسة المدنية ( مبادىء الموجودات ( — تحقيق د . فوزى مترى 
نجار بيروت - المطبعة الكاثوليكية ‏ عام 1555 م ٠‏ 
(EI‏ - الفارابى : 
كتاب الألفاظ المستميلة فى المنطق ‏ تحقيق د . محسن مهدق ب 
Cuy pa‏ عام 141A‏ م. 
۲٢‏ ہہ الفارابى ٠:‏ 
فصوص الحكم ‏ طبعة القاهرة عام ۱۹١۷‏ م (مع مجموعة ) . 
aad L. wv‏ ` 
(داء محمد ثابت ) : مع الفيلسوف ‏ طبعة بيروت ٠‏ 


4۴ 


: الكندى‎ (gt 
رسسالة للى المعتصم بالله فى الفلسفة الأولى - تحقيق د . محمد‎ 
عبد الهادى ابوريده  ضمن مجيوعة بعئوان « رسال الكندى‎ 

الفلسفية » الجزء الأول عام 1١16٠.‏ م القاهرة . 

: الكندى‎ 2 ٥ 


رسالة فى وحدائية الله وتناهى حرم pla‏ تحقوق د . محمد 


5 - الراکشی : 
( عبد الواحد ) : المعجب ف تلخيص لخبار المغرب. طبحة القاهرة_ 


۷ - اللمسعودى : . 


مروج الذهب . 


2 Sil — YYA 
e a 1Y.Y 


: النيسابورى‎ TNA 


فى التوحيد - تحقيق د . محمد عبد الهادى أبوريده ب القاهرة ‏ 
مطبعة دار الكتب المصرية سنة 1555 م . 


` Bel — (Ce 
. (د . أميرة حلمى مطر ) : الفلسفة عند اليونان — طبعة القاهرة‎ 
` Cd — ١41 


Jet Se, — dejala  ةيقاورلا د . عثمان ) : الفلسفة‎ ( 
l EN 


2155 أنطون : 
(د . قرح ) ابن رشد وفلسفته ‏ الاسكندرية س NE‏ : 


rar 


sl — ۳‏ 
تاريخ الفكر الأندلسى س ترجمة د . حسين مؤنس ‏ طلبعة القاهرة 
عام e ٥‏ * 


حجج برقلس على قدم المالم تحقيق د . عبد الرحمن بدوى 
: ( ضمن الأفلاطونية المحدثة عند العرب ) القاهرة ‏ سنة ٠١٥١‏ م . 

: Jan — ٥ 
 مالسالا مذهب الجوهر الغرد عند المتكلمين الأولين فى‎ ( sis!) 
 ةرهاتلا الترجمة العربية للدكتور محمد عبد الهادى. أيوريده..‎ 


11 - بيئيس * 
مذهب الذرة عند المسلمين ‏ الترجمة العربية للدكتور محمد 
عبد الهادى ابو ريده القاهرة ‏ سنة 1568 م . 
شرح مقالة أللام ... الترجمة العربية القديمة لاسحق بين حنين — 
A dias‏ . عبد الرحمن بدوى ضمن كتاب « ارسطو عند العرب 4ل 
التاهرة ‏ سنة 1551 م ٠‏ 
6 جولد تسيهر : 1 
وعلى حسن عبد. القادر » وعبد العزيز عيد:الحق — CL AA‏ 
Tiiti e VIA‏ ` 
( حاجى ) : كقف الظئون عن أسامى الكتب والفنون - تحقيق محمد 
شرف الدين يلتقايا ‏ جامعة استائبول ‏ 1557 م . 
10° س ذى بور ه 
تاريخ الفلسفة فى الاسلام ‏ ترجمة د . محمد عبد الهادى ابوريده ‏ 
الطبعة الثالثة بسنة 1986 م٠‏ 
l ca) — 101‏ 1 


YAS. 


: على‎ = VV 
. منششساة المعارف‎ 
٠ س زاده‎ lof 
ه.‎ ۱۳١.۴ (شوحه ) : تهافت الفلاسفة  طبعة القاهرة سنة‎ 
` س زاأده‎ 15 
طيعة حيدر‎ me مفتاح السعادة ومصياح السيادة‎ ( G5S path ) 
. D VEYA الدكن سئة‎ A4 
زددان ٭‎ 109 
فى النفس والجسد  طبعة الاسكندرية عام‎ ٠ ) محمود فهمى‎ . د١‎ 
e e 4 
: زيدان‎ 8١٠65 
(د. محمود فهمى ) : مناهج البحث الفلسفى  جامعة بيروت عام‎ 
¡pia — 10V 
. فى علم الكلام  الاسكندرية عام ۱۹۷۷ م‎ ٠ ) (د . احمد محمود‎ 
: عبد الجبار‎ 
المغنى فى أبواب التوحيد زالعنل _ حقتت‎ ١ ) القاضى المعتزلى‎ ( 
هذا المصدر الهام فى الفكر الاعتزالى » لجنة باشراف < » ,طه حسبين»‎ 
8 ) ابراهيم مدكور ( عدة مجلدات‎ D 3 deal os 
: ب عفيفى‎ ١6 
= The logas (د . أبو العلا ) : نظريات الاسلاميين فى الكلمية‎ 
. ١ بحث بمجلة كلية الآداب  جامعة التاهرة  مجلد 6 عدد‎ 


: عفيفى‎ — tÑ. 
(د . ابو العملا ) : الأثر الفلسفى الاسكندرى فى قصة حى بن‎ 
— Y alos بحث بمجلة كلية الآداب  جامعة الإسكندرية ن‎  ناظقي‎ 
. عام 1565م‎ 


9 


: على‎ 11١ 
— ( عدة مجلدات‎ ١  مالسالا العرب قبل‎ eu: (alaa e a) 
+ م‎ ١561 بغداد س المجمع العلمى العراقى سنة‎ 
فلسفة ابن رشد الأخلاقية س بحث بمنأسية مهزجان‎ ` (Aale, Ai 
ابن رشد بالجزائر - مجلد ؟ - المنظّمة العربية للتربية والثقافة‎ 
| «alalis 

+ فخرى : 
(د . ماجد ) : مادة ابن رشد بدائرة 1إاعارف اللبنانية للبستائى س 

٠ " مجلد‎ 

1 فوقية : ( د ٠‏ فوقية حسين ) : 
مقالات فى اصالة Sall‏ المسلم س طبعة القاهرة ‏ 15175 م٠‏ 

٠: ب قنواتى‎ ٥ 

( الأب الدكتور جورج ) : a) al el,‏ سنة ۱۹۷۸ e‏ 
( المنظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم ) ٠‏ 

dede — 1‏ * 
( د ۰ زکى نجيب ) : ابن رشد ف تيار الفكر العربى ‏ متالة 
بمهرجان ابن رشد بالجزائر Y As,‏ ( المنظمة العربية للتربية 

۷ محمود أ 
( د . زكى نجيب ) : تجديد الفكر العربی  aner‏ دار الشروق 

سنة ۱۹۷۱ م ٠‏ 


117 — 34934 * 
( د ۰ زکی نجرب ) : المعتول و اللاممتول فى Sal sl s‏ 5 دار 
الشروق ٠‏ 

۹ — مدکور ۰ 


)3 . ابراهيم ) : فى الفلسفة الاسسلامية جزء Yt ١‏ دار 


XA" 


(د ٠‏ ابراهيم ) : أثر العربه والاسلام فى النهضة الأوربية ( القسم 
الخاص بالفلسفة  )‏ القاهرة ‏ الهبئة المصرية العامة للتاليف 
والنشر ‏ عام e 14V.‏ . 


: مدكور‎ ~ı 
Jale ٠. (د . ابراهيم ) ' مدكور » د . خليل الجر » د . فريد جبر » د‎ 
نصرى تادر » د . جميل صليبا ) : القكر الفلسفى‎ pill الموا » د‎ 
` DI Au£ us — IVY 
ابو على أحمد بن محمد بن يعقوب ) : تهذدب الأخلاق وتطهير‎ ( 
e MAN طبعة القاهرة  سنة‎  قارعألا‎ 


: ب موس‎ IVE 

( د . محمد يوسف ) : بين الدين والفلسفة فى رای ابن رشد 

وفلاسفة العصر الوسيظ ‏ القاهرة دار المعارف - عام 1585م ٠.‏ 
fu IVO‏ > 

اللاتينية ‏ مقالة بكتاب مهرجان ابن رشد بالجزاثر  ¿tada‏ 
WM‏ هس نكرى : 

( القاضى عبد الئبى عبد الرسول أحمد ) ٠‏ جاسع. العلوم الملقتب 


بدستور الملياء فى اصطلاحات العلوم والفنون — الطبعة الأولى — 
حيد آباد الدكن ‏ ستة 1959 e a‏ 





(1) يمكن الرجوع الى البحث الذى تقدم به الاستاذ / عبد النتاح فؤاد للحسول على دررجة 
الدكتوراه في الفلسفة من كلية الآداب ‏ جابعة الاسكندرية في موضوع 9 متفل غة بغداد في الترن 
الرانع اتهجرى ونيه معلومات كتيرة عن Sa‏ النلسقي عند مسكويه , 


۹¥ 


16523145 — INN 
يحيى ) ؛ تاريخ فلسفة الاسلام فى القارة الافريقية  القاهرة‎ ٠ (د‎ 
٠ ساعام 1555م‎ 


: باقوت‎ ١ 
e جوتنجن‎ — 


TVA 


ثانيا : المصادر والمراجع غم العربية ٠‏ 


1. Allard (M): 
La Rationalisme d' Averroés d'Apres une etude sur la 
Creation. Bulletin d'etudes Orientales de l'institut Francais 
de Damas. 


2. Anawati (G.C.) et L. Gardet : 

Introduction à la théologie musulmane Paris 1948.‏ 
ولهذا الكتاب ترجمة عربية فى ثلاثة اجزاء . قام بالترجمة د. صيحى 
الصمالح € د. فريد جبر 6 بعئوان « فلسقة الفكر الديئى بين المسيحية 

٠ م‎ AM بيروت دار العلم للملايين  عام‎ € Ly, 
3. Anawati (G.C.) : 
Bibliographie de la philosophie Mediévale, Louvain, 
vol. 10-12. 


4. Arberry (AJ) : 
Avicenna on theology. London-Murray, 1951. 


5. Arberry (A.J.) : 
The legacy of persia. edited by Arberry. London, Oxford 
1953. 
٠ دار احياء الكتب العربية عام 1581 م‎  ةرهاقلا‎  باشخلا‎ 


6. Aristotle : 
Metaphysics. Revised text ‘with introduction and 
Commentary by S.D. Ross. London-Oxford, 1924 two volumes. 


YA A 


1. 


10. 


LL 


12. 


وهی 


Aristotle : 


The logic. English translation by J.H. Smith vol 1(1) 
1963. 


Aristotle : 

Physica(2). English translation by R.P. Hardie and R K. 
Gaye. London, Axford, vol, II., 1962. 
Aristotle : 

De Anima English translation by J.H. Smith. vol. III. 
Aristotle : 


De Caelo. English translation by J.L. Stocks London, 
Oxford. vol. II, 1962. 


Aristotle : 
De generatione et Corruptione, English translation by 
H.H. Joachim, London, Oxford, vol. II. 1962. 
Aristotle : 
The Nicomachean Ethics. English translation by D.P. 
chase. Everyman's library, London 1947. 
Arnaldez (Roger) : 
Article «Ibn Rushd» dans Encycle de l'Islum. 
Arnaldez (Roger) : 
La pensée religieuse d’averroes, la doctrine de la créa- 
tion dans la Tahafut» in Studia Islamica, 1957. 
Badawi (Dr. A.) : 
Histoire de la philosophie en Islam Paris K vrin. Tome 
II. 
Boer (T3. de) : 


Art «philosophy» in Encyclopaedia of Religion and Ethics 
vol. 9. 





. e rn dnb كتب أرسطو‎ ng المجلد‎ e z m. 


de, العرببة القديبة والحديثة لبعض كتب ارسطو‎ iu or ols’ Legals i) 


3 الفلسفة العلبيعية عند ابن سينا ٤‏ ص 655 ويا بعدها , 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


21. 


Too 


Bouyges : 


Notes sur la philosophes Arabes Connus des latirs au 
Moyen-Age. Mélanges de l'Université Saint Joseph. Beyrouth 
Tome VIII 1922. 


Breier (E) : 

La philosophie du Money Age, Paris 1949. 
Brockelmann (Carl) : 

Geschichte der Arabischen literatur, I, Leiden, 1943. 
Burnet (J) : 

Greek philosophy ,Thales to plato. London, 1943. 
Carra de vaux : 


Article «Averroes» dans Encyclopédie de l'Islam, Tome 
II. 


Carra de vaux : 

Avicenna, Paris 1900. 
Carra de vaux : 

Les penseurs de l'Islam, Paris 1920. 
Carra de vaux : 

Avicenna, Avicennianism, in Encyclopaedia of Religion 
and Ethics vol. II, 1910. 
Collingwood (E.G. : 

The idea of Nature, London 1945. 
Collingwood (R.G.). : 

An Essay on Metaphysics, London 1962. 


Corbin (H.) : 
-Histoire de la philosophie Islamique, Paris. 


وتوجد ترجمة عربية لهذا الكتاب © قام بها نصير دروة. وحسن قبيسى 
ومراجعة وتقديم موسى الصدر وعارف تامر ‏ بيروت ‏ لبنان - عام priv‏ 


PR 


28. Crump (G. and E. Jacob) : 
The legacy of the Middle Ages, 1938. 

والقتسم الخاص بالفلسفة قى هذا الكتاب كتبه G.R.S. Harris‏ 
ولهذا الكتاب ترجمة عربية ‏ والقسم الخاص بالفلسفة قام بترجدته الدكتور 
زكى نجيب محمود e‏ 

29. Dugat (G.) : l 
Histoire de philosophes et des theologiciens Musulmans, 
Paris. 


20. Duhem (P.) : 
Le Systeme du Monde, Paris 1954. 
31. El-Ahwani (Dr. A.F.) : 
Ibn Rushod, in M.M. Sharif (Edt.) History of Muslim 
philosopy, vol. 1. 
32. Fakhry (Dr. Majid) : 
Islamic occasionalism and its Critique by: Averroes and 
Acquinas. London 1958. 
33. Gardet (L.) : 
La pensée religieuse d'Avicenna, Paris 1951. 
31. Gardet (L.y : 
La Connaissance mystique Chez Ibn Sina, et ses présup- 
posés philosophiques, Caire 1952. 
35. Gauthier (L.) : 
Ibn Rochd (Averroes), Paris 1948. 
36. Gauthier (L) : 
La theorie d'Ibn Rochd (averroes) sur les rapports ae la 
religion et de Ja philosopie, Paris 1909. 
37. Gauthier (L.y : 


Etudes sur lz philosophie d’Averroes Concernant son 
rapport avec celle d’Avicenna et de Gazali ,Paris 1948. 


38. 


40. 


41. 


47. 


48. 


Y.Y 
Les Catégories d'Aristote dans leurs versions Syro-Ara- 
Georr (Dr. Kalil) : 
ebs. Beyrouth, 1948. 
Gilson (E.) : 


‘Reason and Revelation in the Middle Ages. New-York 
1939. ` 


Gilson (E.) : 

History of Christian philosophy in tho Middle Ages, 
1955. 
Goichon (A.M.) : 


La philosopie d'Avicenna et son influence en Europe 
Medieavle, Paris, 1944. 


Goichon (A.M.)) : 

La distinction de l'essence et. de l'existence d'apr:s Ibn 
Sina, Paris 1933. 
Hamelin (0.) : 

Le systéme d'Aristote, Paris 1931, ` 
Hourani (Albert) : . 

Arabic thought in the liberal age, London, Oxford, 1962. 
Hourani (G.) : 

«Averroes on god and evil» in Studia Islamica, Tome 16., 
1962. 
Hourani (G.) : 

Tbn Rushd defence of philosophy, in «The world of Islam» 
1960. — 

Aristotle, English translation, London, Oxford, 1962. 
Inge (W.R.)! : 

‘The philosophy of plotinus, London: 1948. 
Jaeger (W:) : 


r.r 


49. 


50. 


54, 


56. 


58. 


99. 


Kraus (P.) : = 
Plotin chez les Arabes des Enneades, Bulletin de Vinsti- 


tut d'Egypte. Tome XXIII, session 1940-1941. - 
Lecky (W.E.H.) : 

History of the rise and influence of the Spirit of ratio- 
nalism in Europe, London 1946, 
Lodge (R.C.) : 

The philosophy of plato ‚London 1956. 
Macdonald : 

Development of Muslim Theology, 1903. 
Madkour (Dr. I) : 

"La place d'Alfarabi dans l'ecole philosophique Musul- 
mane, aPris 1943. 
Madkour (Dr. Ly : 

L'organon d'Aristote dans le monde Arabe, Paris v.iz. 
1969. 
Maimonides : 

The guide for the perplexed, English translation. 
Mehren (AF.) : , 

Etudes sur la philosophie d'Averroes Concernant son 
rapport avec celle d'Avicenna et Gazzali. 
Montgomery (Watt) : 

Free will and predestination in Early Islam. London 
1942, 
Munk (S.) : 

Melanges de philosophie juive et Arabe., Paris 1955, 


Munk (S.) : 


Ibn Sina, Articla dans ls dictionnaire des sciences philc- 
"Sophiques de Franck, Paris 1885. 


Tt 
60. Oleary : 
Arabic thougt and its place in history. London 1958. 
61. Plato : 


Plato's Casmology : The Timaeus of plato English trans- 
lation with commentary by F.M. Cornforü, London 1956. 


63. Plato: 

The Republic, English translation by lindsay, zondon 1948.‏ 
ولهذه المحاورة ترجمة الى اللفة العربية » قام بها الدكتور فؤاد زكريا 
وراجعها على الآصل اليونانى الدكتور محمد سليم o polla‏ الكاهره e IAM‏ 
Quadri :‏ .63 

e La pbilosophie Arabe dans Europe médievale, des. ori- 
gines Averroés. Traduit de P’Italien par Roland SC Paris 
1960. 

64. Radhakirshnan : 
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